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SINTESIS

El problema cientifico de la investigacion, enmarcado en la evaluacion institucional universitaria, surge
de la contradiccion existente entre la necesidad de evaluar, de modo integral y especifico, la calidad de
la actividad educacional que se desarrolla en el Hospital Militar de Ejército (H.M.E.) de Holguin, en su
condicion de sede universitaria y las insuficiencias teoricas y metodologicas para orientar la concepcion
y realizacion de ese proceso, de acuerdo a sus particularidades como institucion militar, médico -
asistencial y docente. La investigacion tuvo como objetivo la elaboracion de un modelo teorico -
metodologico de la evaluacion institucional del H.M.E. de Holguin, como sede universitaria, y de un
procedimiento metodoldgico para su implementacion en la préctica. EI mencionado modelo, disefiado a
partir del enfoque sistémico, explica el proceso de evaluacion institucional del H.M.E. de Holguin, en su
condicion de sede universitaria, desde la relacion entre lo orientador - contextualizador, o metodoldgico
- instrumental y lo ejecutivo y tiene como nucleo tedrico un conjunto de principios de evaluacion
institucional. El procedimiento metodoldgico, modelado desde las concepciones tedrico - metodoldgicas
de la gestion de procesos, garantiza la realizacion practica del proceso evaluado a partir de la
coherencia secuencial de las acciones y fases de sus subprocesos, representados en las etapas que lo

conforman.
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INTRODUCCION

La calidad de la Educacion Superior constituye, actualmente, un problema que ocupa a instituciones,
organizaciones, politicos, investigadores y otras personalidades a nivel internacional. El tema ha sido
objeto de tratamiento reiterado en numerosos eventos politicos y académicos celebrados en el contexto
regional y mundial como fueron las Conferencias Regionales de Educacion Superior de América Latina
y el Caribe (La Habana, 1996 y Cartagena de Indias, 2008) y las Conferencias Mundiales de Educacion
Superior, convocadas por la UNESCO, que tuvieron lugar en Paris en los afios 1998 y 2009.

En Cuba, el tema de la calidad de la educacion ha sido objeto de atencion especial como parte del
enorme esfuerzo educacional desplegado por la Revolucion, tras su triunfo en enero de 1959. En la
actual etapa de desarrollo de la Revolucion Educacional, iniciada en el contexto de la “Batalla de Ideas”,
dirigida al proposito basico de lograr una cultura general integral en el pueblo, la elevacion de la calidad
de la educacion constituye una condicion indispensable.

Una de las directrices principales del cambio educativo, enmarcadas en la nueva etapa de la
Revolucion Educacional, ha sido la profundizacion en la universalizacion de la ensefianza
universitaria. Dicho proceso se inici6 desde las primeras décadas de la Revolucion, y en el actual
periodo histdrico pretende la extension de los procesos sustantivos universitarios a toda la sociedad
mediante su presencia en los territorios, para alcanzar mayores niveles de equidad y de justicia social, y
la contribucion al desarrollo de una elevada cultura general integral de los ciudadanos. Una de sus
implicaciones principales ha sido la creacion de sedes universitarias en los todos los municipios del
pais.

La evaluacion institucional representa uno de los mecanismos mas reconocidos para gestionar la
mejora cualitativa de los centros educativos del nivel superior y de las politicas educativas que orientan

su funcionamiento. Asumida como una préctica permanente, sistematica, constructiva y participativa,
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que tiene como contenido esencial la interpretacion, apreciacion y valoracion de las acciones y
realizaciones de la actividad institucional; asi como, la produccion de informacion caracterizadora y
valorativa, que trasciende a la recopilacion y el procesamiento de datos, se constituye en una via de
inestimable valor para el diagndstico de la realidad de la institucion. Ello facilita el analisis prospectivo
y la planeacion institucional, con vistas a mejorar los procesos y resultados organizacionales.

El Hospital Militar de Ejército de Holguin, creado en 1983, es una institucion de carécter militar, médico -
asistencial y docente, dotada de los recursos humanos, materiales y financieros necesarios para brindar
una atencion médica especializada, cumplir las misiones de aseguramiento médico y formar los
recursos humanos en las areas que tiene asignadas. Dicho Hospital desde el afio 2003 es una sede
universitaria que participa activamente en la formacion inicial y permanente de los profesionales de la
salud. A través de la investigacion cientifica y la extension universitaria este centro produce y difunde
conocimientos, con lo que, contribuye a la solucion de problemas relacionados con su mision
organizacional y a la elevacion de la cultura de los miembros de su comunidad hospitalaria, militar,
docente, estudiantil, y su entorno.

El cumplimento efectivo de la misién del H.M.E. de Holguin, como sede universitaria, exige del
mejoramiento cualitativo de los procesos sustantivos y de aseguramiento que Se asocian a esta
condicion, por lo que se hace necesaria la practica sistemética de la evaluacion institucional de su
desempefio como sede universitaria. Los resultados de un estudio diagnostico que se dirigio a
determinar el comportamiento de ese proceso; asi como los obtenidos mediante el estudio de sus
antecedentes en el desarrollo historico de la institucion, avalados por la experiencia del autor como
especialista de su Departamento de Calidad, revelaron las siguientes insuficiencias:

e La inexistencia independiente de la evaluacion de la calidad de la institucion en su condicion de

sede universitaria, como un proceso especifico.



e Las acciones evaluadoras que se desarrollan, con objetos mas generales, aportan una informacion
caracterizadora y valorativa parcial e insuficiente al no considerar variables principales que
permiten evaluar integralmente el estado de los procesos basicos que conforman el contenido de
su funcidn como institucion docente universitaria.

e La limitada implicacién del personal que participa de los procesos que conforman el contenido de
su actividad docente universitaria en las acciones que aportan datos para la evaluacion
institucional.

e La pobre participacion de la comunidad docente hospitalaria en la toma de decisiones relativas a la
adopcion e implementacion de mejoras de los procesos universitarios.

e Laprevalencia de la evaluacion llevada a cabo por evaluadores externos, en detrimento de practica
regular de la autoevaluacion.

e Lalimitada publicacion y difusion de los resultados de las acciones evaluadoras.

e La insuficiente preparacion de los directivos para realizar acciones dirigidas a la evaluacion
institucional, en particular para la autoevaluacion.

e Aunque la evaluacion del H.M.E. de Holguin ha ido ampliando el contenido de su valoracion, como
institucion docente universitaria, sigue sin ofrecer una vision integral de los procesos y resultados
que concretan este componente de su mision, lo que limita las posibilidades para su optimizacion.

Como parte del proceso investigativo llevado a cabo se estudiaron numerosos trabajos referidos a la

evaluacion institucional y a la evaluacion institucional universitaria (Joint Comité citado por: Stufflebeam

D. y Shinkfield,1995; Ruiz, 1996; Gonzalez, y Ayarza, 1996; De la Orden,1997; Alvarez y Topete, 1997;

Achig,1997; CONEAU, 1997; Vazquez, 1998; Bertoni, Poggi, y Teobaldo, 1999; Menghini, y Dominguez,

2000; Ojeda, 2003, Ifiigo, y Rodriguez, 2004; Guerra, M, 2005; Gonzalez, 2006; Reyes, 2007;Lorenzo,



2008; Santos, 2008; Torres y otros, 2009; Gervilla, 2011; Garcia, y otros, 2011). También se

consultaron otras propuestas investigativas que abordan este proceso en las sedes universitarias

(Hernéndez, y otros, 2006; Ruiz, y Garcia, 2008), y los principales documentos normativos de la

evaluacion institucional universitaria en Cuba (MES - Reglamento de Evaluacion Institucional, 2005).

Aunque desde el andlisis de estas fuentes se pudieron encontrar los sustentos tedricos y metodolégicos

fundamentales para modelar la evaluacion institucional del H.M.E. de Holguin, en su condicion de sede

universitaria, también se hizo evidente la existencia de insuficiencias en el desarrollo tedrico del objeto,
que se constituyeron en limitantes para la solucion de la problemética identificada en la realizacion
practica de la evaluacion del desempefio institucional del H.M.E. de Holguin, como sede universitaria.

Las mas importantes, entre esas limitantes, fueron:

» La inexistencia de propuestas pertinentes que aborden el objeto, en su complejidad y especificidad,
en las sedes universitarias insertadas en instituciones médico - asistenciales y militares, lo que esté
asociado, fundamentalmente, a la modelacion del contenido de la evaluacion que no permite valorar
y caracterizar, con singularidad y precision, el contenido de los procesos de estas sedes
universitarias.

e Las propuestas de principios y otros “postulados rectores” para orientar la evaluacion institucional
universitaria no hacen evidente, con claridad, como se garantiza, con la evaluacion, la mejora del
objeto evaluado, mediante la sistematicidad del proceso. Asimismo, no se fundamenta el caracter
procesal de la evaluacion que tiene importancia para su concepcion como proceso practico que
tiene una naturaleza directiva.

Los elementos tedricos y practicos sefialados con anterioridad permitieron reconocer la presencia de

una contradiccion dialéctica, entre la necesidad de evaluar, de modo integral y especifico, la calidad de



la actividad educacional que se desarrolla en el H.M.E. de Holguin, en su condicién de sede

universitaria, y las insuficiencias tedricas y metodoldgicas para orientar la concepcion y realizacion de

este proceso, en funcién de favorecer la mejora en el funcionamiento de este componente de su mision

institucional.

La contradiccion antes expresada reveld la existencia de un problema cientifico que se enunci6 en los

siguientes términos: ¢Como evaluar, de modo integral y especifico, la calidad de la actividad

educacional que se desarrolla en el Hospital Militar de Ejército de Holguin, en su condicion de sede

universitaria para favorecer la mejora en el funcionamiento de este componente de su mision?

El problema se enmarca en la evaluacion institucional universitaria, que constituye el objeto de

investigacion, y para su solucién se defini6 como objetivo: la elaboracién de un modelo teédrico —

metodologico de la evaluacion institucional del H.M.E. de Holguin, como sede universitaria, y de un

procedimiento metodoldgico para su implementacion en la practica.

La precision del objetivo de la investigacion permitid, a su vez, delimitar como campo de accion la

evaluacion institucional del H.M.E. de Holguin, en su condicion de sede universitaria.

Para guiar esta investigacion se plantearan las siguientes preguntas cientificas:

1. ¢Qué fundamentos tedricos y metodoldgicos permiten sustentar la modelacion de la evaluacion
institucional del H.M.E. de Holguin, en su condicion de sede universitaria?

2. ¢Qué elementos caracterizan la evolucion histérica y el estado actual de la evaluacion institucional
del H.M.E. de Holguin, en su condicion de sede universitaria?

3. ¢Qué estructura y funcionamiento han de tener el modelo tedrico de la evaluacion institucional del
H.M.E. de Holguin, como sede universitaria, y el procedimiento metodolégico para su

implementacion en la practica?



4. ¢Qué consideraciones avalan la pertinencia del modelo tedrico propuesto y la factibilidad del
procedimiento metodoldgico para su aplicacion en la practica?

La consecucion del objetivo de la investigacion, a partir de la guia orientadora de las preguntas

cientificas antes enunciadas, exigio el cumplimento de las siguientes tareas de investigacion:

1. Determinar los fundamentos teéricos y metodoldgicos que permiten sustentar la modelacion de la
evaluacion institucional del H.M.E. de Holguin, en su condicion de sede universitaria.

2. |dentificar las tendencias del desarrollo histdrico de la evaluacion institucional del H.M.E. de Holguin,
en su condicion de sede universitaria.

3. Caracterizar el estado actual de la evaluacion institucional del H.M.E. de Holguin, en su condicion de
sede universitaria.

4. Disefar la estructura y funcionamiento del modelo tedrico-metodoldgico de la evaluacion institucional
del Hospital Militar de Holguin, en su condicién de sede universitaria.

5. Modelar el procedimiento metodol6gico para la implementacion practica del modelo tedrico -
metodoldgico disefiado.

6. Valorar la pertinencia del modelo tedrico - metodoldgico propuesto y la factibilidad del procedimiento
metodoldgico que permite su aplicacion practica.

La investigacion se desarrollé a partir del empleo combinado de métodos, técnicas y procedimientos del

nivel tedrico y empirico, desde un enfoque dialéctico materialista. Los métodos teoricos que permitieron

cumplimentar las tareas de la investigacion fueron los siguientes:

e Los métodos de andlisis — sintesis y de induccion deduccion, que fueron utilizados en el
cumplimento de todas las tareas de investigacion. A partir de su empleo se determinaron los
principales fundamentos tedricos y metodoldgicos que sustentan la propuesta, se identificaron las

tendencias del desarrollo histérico de la evaluacion institucional del H.M.E. de Holguin, en su
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condicion de sede universitaria, y se caracterizo su estado actual; asi como, se establecieron los
componentes y relaciones funcionales del modelo tedrico y el procedimiento metodoldgico, y las
consideraciones que avalan su pertinencia y factibilidad.

« El método de andlisis historico - l6gico, se empleo en el examen del desarrollo histérico - tendencial
del objeto de estudio, y en el establecimiento del marco teorico - metodoldgico referencial que sirvio
de base para el disefio de las propuestas.

e La modelacion y el método sistémico estructural funcional, constituyeron las herramientas
metodologicas para el disefio del modelo tedrico de la evaluacion institucional del Hospital Militar
de Ejército de Holguin, como sede universitaria, y del procedimiento metodoldgico que permite su
concrecion en la practica, al ofrecer las pautas para establecer sus componentes estructurales y
relaciones funcionales y, con ello, conformar las nuevas cualidades de dicho objeto.

Los principales métodos empiricos utilizados fueron la entrevista, la encuesta, la observacion, el analisis
de documentos y el criterio de expertos. Mediante su empleo se pudieron obtener datos que, una vez
procesados con el empleo de procedimientos estadisticos (calculo de frecuencias absolutas y relativas,
calculo de medidas de tendencia central (la moda y la media) y el software DelfoSoft elaborado en Excel
para determinar el nivel de consenso de los expertos), y cualitativos (la triangulacion y el andlisis de
contenido), coadyuvaron a la produccion de la informacion que posibilitd caracterizar el estado actual de
la evaluacion institucional del H.M.E. de Holguin, en su condicion de sede universitaria, valorar la
pertinencia; asi como la factibilidad del modelo tedrico metodoldgico y del procedimiento metodoldgico
disefiados.

La contribucion a la teoria que ofrece la investigacion es un modelo tedrico - metodoldgico que explica,

desde la perspectiva sistémica, el proceso de evaluacion institucional del H.M.E. de Holguin, en su



condicion de sede universitaria, sustentado en la relacion entre lo orientador - contextualizador, lo
metodoldgico - instrumental, y lo ejecutivo. El modelo tiene como nucleo tedrico un conjunto de
principios de evaluacion institucional, de los cuales son propuestos y fundamentados por el investigador
el principio de la relacion entre la sistematicidad de la evaluacion y la mejora institucional, y el principio
del caracter procesal de la evaluacion institucional; estos se redimensionan, y son abordados en
propuestas referidas a la evaluacion educativa en diferentes &mbitos, a partir de las caracteristicas del
objeto de la evaluacion que se aborda en la investigacion, los referidos a la unidad de la participacion y
la objetividad, y al caracter contextualizado de la evaluacion institucional.

La novedad cientifica estd dada por la especificidad e integralidad que se logra en el disefio del
contenido de la evaluacion institucional universitaria, que permite singularizar este proceso, a partir de
considerar las particularidades que caracterizan el desempefio integral del H.M.E. de Holguin, como
sede universitaria, desde su mision como institucion militar y médico - asistencial.

El aporte practico de la investigacion se concreta en el procedimiento metodoldgico para la evaluacion
institucional del H.M.E. de Holguin, en su condicion de sede universitaria, modelado desde las
concepciones tedrico-metodoldgicas de la gestion de procesos, que garantiza la realizacion préctica del
proceso evaluador, a partir de la coherencia secuencial de las acciones y fases que conforman sus
subprocesos, representados en las etapas proyectivo - organizativa, de obtencion de la informacion, y
de mejoramiento institucional.

La significacion practica de la investigacion se fundamenta en que la aplicacién de la propuesta
modelada, mediante el procedimiento metodoldgico para la evaluacion institucional del H.M.E. de
Holguin, en su condicion de sede universitaria, puede ofrecer una contribucion trascendente a la
practica sistematica de la evaluacion institucional como proceso directivo estratégico y al desarrollo de

una cultura sobre la evaluacion en la comunidad universitaria y hospitalaria. Ello puede constituir un
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factor relevante para el mejoramiento cualitativo institucional, a partir de la utilizacion, en la toma de
decisiones, de la informacion caracterizadora y valorativa que la evaluacion puede aportar.

La tesis consta de introduccion, tres capitulos, conclusiones, recomendaciones, bibliografia y 14
anexos. En el capitulo 1 se expone el marco tedrico referencial que sirve de base a la modelacion de la
evaluacion institucional del H.M.E. de Holguin, en su condicion de sede universitaria conformado, a
partir del estudio de las concepciones relativas a la calidad de la educacion, la evaluacion educativa, y
la evaluacion institucional. Se presentan, asimismo, los antecedentes y el estudio diagnéstico de la
evaluacion institucional en dicha institucion militar, médico - asistencial y docente.

En el capitulo 2 se presenta el modelo tedrico - metodoldgico de la evaluacion institucional del H.M.E.
de Holguin, en su condicion de sede universitaria, disefiado a partir de los postulados del materialismo
dialéctico e historico; asi como presupuestos asumidos desde concepciones relativas a la calidad de la
educacion, la evaluacion educativa, la evaluacion institucional universitaria, la direccion educacional, la
gestion de procesos, y el enfoque de sistema.

En el capitulo 3 se presenta el procedimiento metodolégico que posibilita la ejecucion de la evaluacion
institucional como actividad practica. Se expone el proceso seguido y los resultados obtenidos en el
proceso de valoracion de la pertinencia y factibilidad de las propuestas, a través del criterio de expertos,

y la realizacion de una experiencia practica de autoevaluacion institucional en el H.M.E. de Holguin.
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CAPITULO 1 MARCO TEORICO REFERENCIAL, ANTECEDENTES Y ESTADO ACTUAL DE LA
EVALUACION INSTITUCIONAL DEL HOSPITAL MILITAR DE EJERCITO DE HOLGUIN, COMO
SEDE UNIVERSITARIA

En el capitulo se expone el marco tedrico referencial que sirve de base a la modelacion de la evaluacion
institucional del H.M.E. de Holguin, en su condicion de sede universitaria, conformado a partir del
estudio de las concepciones relativas a la calidad de la educacion y la evaluacion educativa. Se
presentan, asimismo, los antecedentes y el estudio diagndstico de la evaluacion institucional en dicha
institucion militar, médico - asistencial y docente.

1.1. Fundamentos conceptuales y metodoldgicos de la evaluacién institucional del H.M.E. de
Holguin, como sede universitaria

En este epigrafe se examinan las concepciones tedricas referidas a la calidad de la educacion, la
calidad de la Educacion Superior, la evaluacion educativa y la evaluacion institucional, que permiten
sustentar la propuesta para la evaluacion institucional del H.M.E. de Holguin, en su condicion de sede
universitaria. Se analizan, igualmente, propuestas concebidas para la evaluacion institucional
universitaria, en general, y otras en las que las sedes universitarias son el objeto de la evaluacion.

1.1.1 La calidad de la educacion superior y su evaluacion

El andlisis del concepto calidad de la Educacion Superior presupone la adopcion de una posicion tedrica

en relacion con dos conceptos de los cuales este se deriva: calidad y calidad de la educacion.
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Calidad es uno de esos términos, como es frecuente en las ciencias sociales, a los cuales se le

atribuyen significados diferentes, lo que conlleva a puntos de vista disimiles, en relaciéon con su

contenido como concepto. Valiente y Alvarez, (2000) sefialan que pueden distinguirse dos grandes

grupos de definiciones referidas al concepto calidad:

« Las que entienden la calidad como cualidad y, por consiguiente, le atribuyen un significado neutro,
que no implica juicios de valor.

e Las que entienden la calidad como superioridad o mayor bondad de algo y la asocian con lo bueno,
adecuado, 6ptimo, excelente, exclusivo.

Estas tendencias relativas a la definicion de calidad han tenido su expresion en las concepciones sobre

la calidad de la educacion, que han venido desarrollandose en las Ultimas décadas, a consecuencia de

la toma de conciencia, cada vez mas creciente, acerca de la necesidad de ofrecer una educacion de

mayor calidad, dado el papel que a esta corresponde como factor generador del desarrollo.

En la investigacion se asume la definicion planteada por Valdés, (2005) @ quien considera que “Calidad

de la educacion, se refiere a las caracteristicas del contexto, los insumos, los procesos y los resultados

de la formacion del hombre, condicionados historica y socialmente; que toman una expresion concreta a

partir del ideario filosofico, pedagdgico, sociologico y psicolégico imperantes en una sociedad

determinada y se mide por la distancia existente entre la norma (el ideario)* y el dato (lo que ocurre

realmente en la practica educativa)”. *Ese ideario se concreta en el fin y los objetivos de la educacion.

Se adopta esta definicion por cuanto:

» Considera al aumento de la calidad como una necesidad, derivada de las exigencias que plantea la
sociedad a la educacion.

e Reconoce su caracter historico — concreto, al precisar que los criterios sobre la calidad estan
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determinados por los paradigmas sobre los que se sostiene un sistema educativo especifico
(filosoficos, politicos, pedagdgicos, socioldgicos).

e Plantea su valoracion tanto en el contexto, los insumos, los procesos como en los productos
educativos.

« Da cuenta de su caracter complejo: multifactorial y multidimensional.

e Sugiere su presencia, en un determinado grado, en todos los factores, ambitos y procesos de la
realidad educativa. La calidad es vista como un concepto relativo que estd presente en la
multiplicidad de variables que conciernen al fendmeno educativo.

El de calidad de la Educacion Superior, sobre el cual existe una gran variedad de definiciones, es un

concepto limitado (uno de los representantes) del de calidad de la educacion, que Aguerrondo @

caracteriza como un concepto complejo y totalizante, social e histéricamente determinado, que se
constituye en imagen - objetivo de la transformacion educativa y se erige en patron de control de la
eficiencia del servicio.

Como parte de la investigacion fueron analizadas las definiciones sobre calidad de la Educacion

Superior aportadas por. CINDA, 1994; Tinnermann, 1996; De la Orden, 1997, Guerra, 2005;

Conferencia Regional sobre Politicas y Estrategias para la transformacion de la Educacion Superior en

América Latina y el Caribe. La Habana, 1996; Horruitiner, 2007, (anexol). Del andlisis de estas

definiciones se pudieron precisar los rasgos esenciales de su contenido como concepto, ellos son:

e Es un constructo multidimensional, por cuanto abarca todas las funciones y actividades de la
Educacion Superior.

< Tiene un caracter relativo e historico - concreto, bien porque se constituye en punto de referencia no

estable de caracter comparativo, 0 bien, porque es un concepto que cambia en funcion de la época,
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el contexto o la mision de la institucion de que se trate.
e Es integral, pues tiene que ver con la totalidad de los momentos del proceso de estructuracion y
desarrollo de un proyecto universitario.
< Es un concepto significante, en tanto es referente de significados histéricamente producidos, no es
neutro, pues conlleva posicionamiento politico, social y cultural frente a lo educativo, Achig, (1997).
Ademas de los rasgos sefialados anteriormente, se pudo apreciar, uno que esta presente en una gran
cantidad de definiciones relativas al concepto. En este caso la tendencia a su operacionalizacion
mediante la mencion de variables que van a servir para su valoracion: integridad, coherencia y eficacia
CINDA, (1994), funcionalidad, eficacia y eficiencia De la Orden, (1997), excelencia académica y
pertinencia integral Horruitiner, (2007).
A partir del andlisis anterior, en esta investigacion se asume la calidad de la Educacion Superior como
un constructo multidimensional, relativo, histérico - concreto y significante, que presume la valoracion
integral de todos los procesos y factores de la actividad de la institucién universitaria, mediante la
definicion de indicadores que permitan caracterizar su comportamiento y resultados.
El carécter relativo del concepto anteriormente citado, en tanto punto de referencia no estable de
caracter comparativo presente en un determinado grado, en la multiplicidad de los factores, ambitos y
procesos de la realidad educativa, exige del empleo de mecanismos que permitan establecer el grado
en que ha sido alcanzada, como punto de partida para accionar en su elevacion. Uno de esos
mecanismos es la evaluacion.
Existe un estrecho nexo entre calidad de la educacion y evaluacion, en tanto para comprobar el nivel de
correspondencia entre lo que la sociedad exige o encarga a la institucion docente y lo que esta

finalmente aporta, es necesario establecer determinados parametros que permitan juzgar acerca de los
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niveles de calidad alcanzados.

A los fines de la investigacion, resulta de interés definir los conceptos evaluacion educativa y evaluacion

de la calidad de la educacion, y establecer sus particularidades en el contexto de la Educacion Superior.

Para fijar su posicion acerca de qué entiende por evaluacion educativa, el autor asume las definiciones

ampliamente conocidas, propuestas por dos de los mas importantes teéricos en este campo Scriven,

(1967) y Stufflebeam y Shinkfield, (1987), (anexo 1). Desde ellas pueden precisarse los rasgos que

caracterizan dicho concepto. Se comparten con Tiana Ferrer, (1999), los siguientes:

» La evaluacion implica emitir juicios de valor. Sin juicio de valor no puede hablarse de evaluacion.

< La evaluacion se puede aplicar sobre una actuacion proyectada o realizada. Es pertinente tanto para
actividades que se encuentran en fase de disefio 0o en proceso de desarrollo, como sobre
actuaciones finalizadas.

e La evaluacion implica un proceso de recoleccion y andlisis sistematicos de informacion sobre el
objeto a evaluar.

» Laevaluacion implica la aplicacion de criterios que garanticen la calidad del juicio emitido.

« El proposito de la evaluacion debe ser dar apoyo a los procesos de toma de decisiones.

A lo anteriormente sefialado debe agregarse que todo proceso de evaluacion educativa es complejo

porque siempre son complejos sus objetos de evaluacion. No es posible reducirlo a las cuestiones

puramente técnicas, ya que no puede ni debe desprenderse nunca de consideraciones éticas, y esto lo

hace siempre un proceso profundamente impregnado de valores.

En cuanto al concepto evaluacion de la calidad de la educacion se asume la definicion aportada por

Valdés, (2007) ), adoptada para el Sistema de Evaluacion de la Calidad de la Educacion de Cuba

(SECE): “Evaluar la calidad de la educacion es un proceso sistematico de obtencion de datos validos y
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fiables acerca del contexto, los insumos, los procesos y los productos de la educacion, constatando asi
la naturaleza de la practica educativa para compararla con el ideal plasmado en el fin y los objetivos de
la misma, precisando las diferencias entre ambos y sus posibles causas”.

La idea esencial en que se apoya la evaluacion de la calidad de la educacion que se lleva a cabo a
través del SECE, en Cuba, es que “la realizacion de ese proceso carece de sentido, si sus resultados
no se incorporan a la toma de decisiones en materia de politica educativa” Valdés, (2007) “). Se evalua
para mejorar, a partir del empleo de la informacion diagnostica, caracterizadora y valorativa producida
en la toma de decisiones. Esto es, a fin de cuentas, lo que convierte a la evaluacion en un importante
proceso, de caracter estratégico, para el aseguramiento de la calidad.

1.1.2. Aspectos conceptuales y metodologicos de la evaluacion institucional en la Educacion
Superior

La evaluacion educativa, en su desarrollo histérico, ha ido expandiéndose hacia diferentes ambitos,
entendidos como los espacios o los limites dentro de los cuales tendra lugar el proceso de evaluacion.
Toranzos, (2000) ©), sefiala que en el marco de la problematica educativa es posible sostener, al
menos, la diferenciacion clara entre cuatro ambitos posibles para el desarrollo de una propuesta de
evaluacion a saber de los aprendizajes, de las instituciones, de los proyectos y programas, y del
sistema educativo.

Se coincide con Valiente y Guerra, (2008) en cuanto a que resulta necesario incluir, como otro ambito
muy importante de la evaluacion educativa, no considerado en la propuesta de Toranzos, (2000), a la
evaluacion del desempefio profesional docente, en la que el espacio o los limites dentro de los cuales
tiene lugar el proceso de evaluacion es el conjunto de las actividades profesionales que llevan a cabo

los docentes.
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En el caso de la Educacion Superior, donde la evaluacion de la calidad de la educacion ha constituido
también una practica creciente, los &mbitos principales en las que esta se desarrolla son los programas
de formacion que desarrollan las instituciones superiores (de pregrado y postgrado), y las propias
instituciones como sistemas. El desarrollo de las practicas evaluativas en la Educacion Superior ha
derivado en el surgimiento de formas especificas como la acreditacion, que se realiza tanto a
programas de formacion como a las instituciones. En funcion del objeto y el campo de accion de esta
investigacion, el anlisis se centra en la evaluacion institucional, que ha tenido un amplio desarrollo en
el nivel educativo.

El estudio de la evaluacion institucional universitaria requirié, en primera instancia, del analisis de su

definicion conceptual. Al respecto, fueron examinadas propuestas validas para instituciones de otros

niveles educativos Rodriguez, (1993); Torres, (2008) y Lorenzo, (2008) y algunas especificas para las

instituciones universitarias Achig (1997); CONEAU, (1997) e Ifiigo, y Rodriguez, (2004), (anexo 1).

A partir del analisis de esas definiciones se precisa que: la evaluacion institucional universitaria, en tanto

constituye un medio esencial para la mejora cualitativa de las instituciones de Educacién Superior, y de

las politicas educativas que orientan su funcionamiento, debe ser entendida y concebida como:

a) Una préactica permanente y sistematica, que es consustancial a la gestion directiva universitaria en
sus diferentes dimensiones: politica, administrativa y académica.

b) Un proceso de interpretacion, apreciacion y valoracion de las acciones y realizaciones de la actividad
institucional, de produccion de informacion caracterizadora y valorativa, que trasciende a la
recopilacion y procesamiento de datos.

¢) Un proceso en cuyo contenido deben ser consideradas variables referidas al contexto, los insumos,
los procesos y los productos de la actividad universitaria, tanto de caracter cualitativo como

cuantitativo.
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d) Un proceso cuyo contenido (el qué evaluar) se deriva del contenido de los procesos sustantivos de
la universidad: la docencia (de pregrado y postgrado), la investigacion y la extension, y de aquellos
otros que tienen la funcion de asegurar su materializacion.

e) Un proceso que ofrece datos para la obtencion de informacion diagndstica sobre la realidad de la
institucion, para facilitar el anlisis prospectivo y la planeacion institucional.

f) Un proceso de caracter eminentemente constructivo tendente a ayudar a la deteccion de los déficits,
logros y dificultades en los diferentes procesos de la gestion universitaria, con vistas a mejorarlos.

g) Un proceso participativo, consensuado, que implica a todos los actores, no s6lo en el diagndstico,
sino en el disefio, transformacion y ejecucion de politicas educativas, a través del dialogo, la
discusion y la reflexion.

Dada la importancia de los principios en el desarrollo del conocimiento tedrico sobre un objeto de

estudio, el examen del desarrollo tedrico logrado por la evaluacion institucional incluy6 el anélisis de

propuestas de principios u otras que, a modo de “postulados rectores”, han sido formuladas para
orientar la realizacion de la evaluacion en diferentes ambitos, incluido el de las instituciones educativas.

Los principios constituyen una categoria generalizadora que revela un nivel de sistematizacion del

conocimiento producido por la ciencia. Al hacer referencia a ellos, en su relacién con otras de esas

categorias, Bunge, sefiala: “La ciencia es explicativa: intenta explicar los hechos en términos de leyes, y

las leyes en términos de principios. Los cientificos no se conforman con descripciones detalladas;

ademas de inquirir como son las cosas, procuran responder al por qué: por qué ocurren los hechos

como ocurren y no de otra manera. La ciencia deduce proposiciones relativas a hechos singulares a

partir de leyes generales, y deduce las leyes a partir de enunciados nomoldgicos ain mas generales

(principios)”.
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Los principios tienen una importante funcion en la ciencia y para la practica. Como sefiala Guarderas,
(1993), son “...una especie de macro concepto que opera como idea - fuerza a partir de la cual es
posible captar, interpretar y actuar sobre la realidad.”. Constituyen, a su vez, "...un punto de partida que
sirve para guiar la accion (...) el cual se manifiesta siempre que se expresen determinadas
condiciones”, Carnota, (1985).

Como parte del proceso de investigacion fueron analizadas y valoradas criticamente las propuestas de
principios u otros “postulados rectores” que orientan el desarrollo de la evaluacion, formuladas por
Normas del Joint Committee- Stufflebeam D. y Shinkfield A., 1995, Ruiz, 1996, Correa, 1996, CONEAU,
Argentina, 1997, Santos Guerra,1999, Arango,1999, Bertoni; Poggi y Teobaldo, 1999, Ojeda, 2003,
Jara, 2004, Norma Cubana 3002, 2007, Gil, et al, 2007, Galdds, et al., 2007, Lorenzo, 2008,
Stufflebeam y Shinkfield en: Valdés, 2007; Gervilla, 2011; y Garcia, y otros, 2011, (anexo 2). El andlisis
reveld que los postulados en los que se aprecia mayor consenso en las propuestas estudiadas estan
referidos a:

- Lanecesidad de la unidad de lo cualitativo y cuantitativo en la evaluacién educativa (Bertoni y otros,

2004: Joint Committee, 1995; Stufflebeam, 2008; Ruiz, 1996; Lorenzo, 2008; Norma Cubana 3002,

2007; Garcia, y otros, 2011; Jara, 2004; Galdos, et al., 2007; Gervilla, 2011)

- Laintegralidad del contenido de la evaluacion, referida a la obtencion de informacion sobre variables
de proceso y de resultado (Bertoni y otros, 2004; Santos, 1999; Torres y otros, 2009; Stufflebeam,
2008; Ruiz, 1996; Lorenzo, 2008; Norma Cubana 3002, 2007; Ojeda, 2003, CONEAU, 1997; Jara,
2004; Galdds, et al., 2007; Gil, et al, 2007; Gervilla, 2011)

- La necesidad de lograr la precision (exactitud) de la evaluacion (Stufflebeam, 2008; Lorenzo, 2008;

Joint Committee, 1995; Galdos, et al., 2007; Gervilla, 2011)
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La necesidad de la participacion democratica en la evaluacion (Santos, 1999; Stufflebeam, 2008;
Ruiz, 1996; Norma Cubana 3002, 2007, Garcia, B., G. y otros, 2011; Arango, 1999; Galdos, et al.,
2007; Gil, et al, 2007; Gervilla, 2011)

La factibilidad de la evaluacion referida tanto a la posibilidad de lograr el conocimiento del objeto,
como de realizar su ejecucion (Santos, 1999; Ruiz, 1996; Stubblebeam, 2008; Norma Cubana 3002,
2007; Galdds, et al., 2007; Gil, et al, 2007; Gervilla, 2011)

El caracter contextual de la evaluacion referida tanto a la particularidad de la complejidad del objeto,
como al lugar y tiempo en que se realice (Bertoni y otros 2004; Ruiz, 1996; Stufflebeam, 2008; Joint
Conmitte, 1995; Ojeda, 2003; CONEAU, 1997; Gervilla, 2011)

La utilidad de la evaluacion (Joint Conmite, 1995; Stufflebeam, 2008, CONEAU, 1997)

La busqueda de la mejora como objetivo de la evaluacion (Santos, 1999; Stufflebeam, 2008; Bertoni y
otros, 2004, Garcia, y otros, 2011, Ojeda, 2003; CONEAU, 1997;Correa, 1996; Arango, 1999)

La necesidad de considerar una dimension ética en la realizacion de la evaluacion (Bertoni y otros,
2004; Joint_Conmitte, 1995; Santos, 1999; Garcia, y otros, 2011; Gervilla, 2011)

El enfoque pedagdgico o educativo referido a que cada accion evaluadora constituya un aprendizaje
para sus participantes (Ruiz, 1996; Santos, 1999; Stufflebeam, 2008; Gervilla, 2011)

La consideracion de su sistematicidad (Norma Cubana 3002, 2007; Ojeda, 2003; Jara, 2004; Gervilla,
2011)

El aseguramiento de la objetividad (Joint Conmitte, 1995; Garcia, y otros, 2011; Gervilla, 2011)

La necesidad de incorporar la metaevaluacion en la practica de la evaluacion. (Bertoni y otros, 2004;
Stufflebeam, 2008; Jara, 2004; Gil, et al, 2007)

Del andlisis realizado se concluyé que el conjunto de postulados antes referidos tienen un gran valor

para modelar teéricamente y desarrollar, en la practica, la evaluacion institucional del H.M.E. de
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Holguin, en su condicion de sede universitaria, por cuanto orientan en relacion con sus objetivos, el
contenido y los aspectos metodoldgicos que deben ser considerados en el referido proceso.

No obstante, alin cuando muchas propuestas formulan principios o postulados rectores que hacen
referencia a la busqueda de la mejora del objeto evaluado como fin de la evaluacion; asi como, a la
necesidad de la sistematicidad de su realizacion, no se hace explicita la relacion que se produce entre
ambos elementos, en el que la sistematicidad de la evaluacion es condicion indispensable para que
esta garantice la mejora continua del objeto evaluado.

De igual modo, aun cuando se reconoce a la evaluacion institucional como un proceso préctico que
tiene una naturaleza directiva, no se ha formulado ningun principio que explique tedricamente dicha
cualidad, y oriente en cuanto a como concebirla desde esa perspectiva.

Otra cuestion que resulta necesario considerar al abordar el analisis tedrico de la evaluacion
institucional, es el referido a sus objetivos y funciones, que ofrecen una respuesta al para qué de la
evaluacion. Pabdn, et. al, (1996), a partir del estudio de una amplia documentacion, identificaron siete
propositos que pueden animar la evaluacion institucional en las universidades: 1) la valoracion de los
resultados de un proceso de planeacion, generalmente, como su Ultima fase, 2) el analisis, valoracion,
comparacion y comprobacion de metas y objetivos institucionales, 3) el control sobre las condiciones
minimas de su funcionamiento o el acceso a recursos financieros, 4) el reconocimiento social y
corporativo (acreditacion), 5) la toma de decisiones y el mejoramiento gradual: como un proceso para el
perfeccionamiento continuo porque se realiza desde el inicio, durante el desarrollo, y una vez finalizado
el proceso, 6) la autorregulacion y la autonomia y, 7) la integracion de la universidad a los procesos de
modernizacion: como estrategia para el cambio.

En relacion con las funciones de la evaluacion educativa, en la literatura que recoge los resultados de

su desarrollo tedrico (en sus diferentes ambitos) se reportan mdltiples clasificaciones. Al respecto
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Stufflebeam y Shinkfield, (1987) plantean tres utilizaciones principales de la evaluacion:
perfeccionamiento, recapitulacion y ejemplificacion; Elola y Toranzos, (2000), por su parte, hacen
referencia a seis: simbdlica, politica, de conocimiento, de mejoramiento, de desarrollo de capacidades y
contractual.

En el contexto cubano, Torres, (2008) define, como funciones de la evaluacion, las de diagnosticar,
valorar y mejorar; mientras Valiente y Alvarez, (2000) le atribuyen las funciones: informativa, de control,
de diagndstico, educativa y desarrolladora, propuesta que se asume.

La funcion informativa de la evaluacion esta relacionada con su objetivo principal: la produccion de
informacion caracterizadora y valorativa sobre el objeto para la toma de decisiones, con vistas a la
mejora de la gestion en relacion con el mismo.

La funcién de control se asocia con la posibilidad que ofrece de verificar y constatar el cumplimento de
las metas y objetivos planeados, detectar las desviaciones ocurridas, identificar lo que puede ser
destacable positivamente y plantear las medidas correctivas al respecto.

Mediante su funcién de diagndstico, la evaluacion posibilita la caracterizacion del estado del
funcionamiento de los objetos evaluados y permite identificar los logros, potencialidades (fortalezas
internas y oportunidades en el contexto), deficiencias, desajustes, disfunciones y barreras de su
funcionamiento, en un momento determinado, lo que permite operar en la derivacion de acciones que
coadyuven al alcance de la calidad educativa.

La funcion educativa de la evaluacion se explica a partir de la contribucion que ella ofrece al proceso de
formacion de los diferentes agentes de la comunidad educativa, al aumento de su implicacion y
participacion individual y a su mejoramiento profesional y humano; asi como, a la formacion y al

desarrollo del colectivo.
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La funcién desarrolladora de la evaluacion esta relacionada con la posibilidad que brinda a la mejora y
perfeccionamiento del proceso y los resultados de la actividad educativa y al logro de niveles superiores
de calidad, a partir de la adopcion de las mejores decisiones, sustentadas en una informacion objetiva,
confiable y relevante.

Los objetivos y funciones que se reconocen a la evaluacion institucional determinan las diferentes
formas que esta asume. Casanova, (1996), refiere la existencia de tres tipologias de evaluacion de los
centros educativos, que pueden ser aplicadas a la evaluacion en sus diferentes ambitos: a) en virtud de
su finalidad: formativa y sumativa; b) en funcion de la extension de la evaluacion: global y parcial, y c)
considerando los agentes evaluadores: interna y externa.

Los tipos predominantes en la evaluacion institucional universitaria son la evaluacion interna, cuya
forma més importante es la autoevaluacion, y la evaluacion externa, en la que la modalidad mas
extendida es la evaluacion “por pares”. Un tipo especial de la evaluacion externa de las instituciones
universitarias es la acreditacion, que representa un mecanismo y/o dispositivo para establecer en qué
medida las Instituciones de Educacion Superior logran sus prop0sitos y para observar si estas cumplen
sus objetivos y su mision.

El sistema cubano de evaluacion institucional prevé ambos tipos y, al igual que en otros modelos y
experiencias, la autoevaluacion constituye el momento inicial de una experiencia de evaluacion de la
institucion universitaria. El reconocimiento de la institucion universitaria como un ambito de la
evaluacion de la Educacion Superior requiere la delimitacidn del contenido de la evaluacion institucional
(“el qué evaluar”) que segun sefialan Valiente y Guerra, (2007), son aquellos aspectos (variables) de la
actividad de la institucion educativa sobre los que se obtendra la informacion caracterizadora y
valorativa que sirve de base a las decisiones orientadas a mejorarla. Se refiere, entre otros elementos, a

los mdiltiples procesos que tienen lugar en la actividad de la institucion educativa, a los actores y
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recursos que intervienen en ellos y los hacen posibles, al contexto en el que se desarrollan y a sus
resultados.

Al ser la evaluacion institucional un fendmeno de elevada complejidad debido, entre otras razones, a la
gran cantidad de variables que estan presentes e interactiian de forma simultanea durante la realizacion
del hecho educativo, la determinacién y operacionalizacion del contenido de la evaluacion constituye
uno de los problemas de caracter metodologico de mayor envergadura en el disefio y aplicacion de
experiencias de evaluacion en este &mbito.

La determinacion y operacionalizacion del contenido de la evaluacion suele expresarse a traves de un
sistema de conceptos o categorias; los mas empleados son: variables, dimensiones o areas (y
subdimensiones o subareas), indicadores, datos y criterios. Este proceso, segun Valiente y Guerra,
(2007), depende, entre otros, factores: de los objetivos especificos de la evaluacion que se desarrollara,
del tipo de evaluacion, de la mision y la vision del centro educativo y por otra parte, depende el sistema
de objetivos y metas institucionales a largo, mediano y corto plazo derivadas de ellas, de las
concepciones que se asuman sobre la calidad de la educacion y del paradigma asumido para la
evaluacion educativa.

La complejidad de la determinacion y operacionalizacion del contenido de la evaluacion, influido por tal
diversidad de factores, la ha convertido en el objeto mas abordado en las investigaciones y propuestas
sobre la evaluacion institucional universitaria. Como resultado de ello, ha sido establecida una amplia
variedad de modelos para la evaluacién de las instituciones universitarias (algunos de ellos de caracter
oficial, al formar parte de reglamentos creados para tal fin), que son contentivos de propuestas del
contenido que ha de ser evaluado a través de dimensiones, indicadores, criterios y otras categorias.
Como parte del proceso investigativo, en el interés de identificar las variables mas importantes que se

incluyen en la conformacion del contenido de la evaluacion institucional universitaria, y pudieran ser
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tomadas en cuenta para establecer el contenido de la evaluacion del H.M.E. de Holguin como sede

universitaria, se analiz6 un amplio nimero de propuestas incluidas en documentos normativos oficiales

que la regulan en Chile (LOCE 1990), Argentina (CONEAU, 1997), Brasil (SINAES 2004) y Cuba (MES-

Reglamento de Evaluacion Institucional, 2005). Se estudiaron, ademas, los trabajos de autores como:

Gonzélez, y Ayarza, (1996); Achig, L. (1997); Alvarez y Topete, (1997): De la Orden, (1997); Vazquez,

(1998); Menghini, Campo, y Dominguez, (2000); Ojeda, (2003) y Guerra, (2005) entre otros, (anexo 3).

Del andlisis de esta variedad de propuestas se pueden concluir algunas caracteristicas que se

manifiestan como regularidades en la definicion del contenido de la evaluacion institucional universitaria,

que son de utilidad para precisar el contenido que debe ser considerado al evaluar al H.M.E. de Holguin

como sede universitaria. Tales regularidades son:

La consideracion de los procesos sustantivos de la universidad (derivados de sus funciones como
institucion social): la docencia de pregrado y postgrado, la investigacion cientifica y la extension
universitaria, como las variables principales de la evaluacion, tanto en lo que concierne a las
politicas que los orientan, su planeacion, ejecucion, control y evaluacion, como a su impacto en la
sociedad.

La inclusion de los procesos de aseguramiento técnico, material y financiero a los procesos
sustantivos de la universidad, como variables importantes de la evaluacion institucional universitaria.
La consideracion del proceso directivo como una variable principal de la evaluacion, dado su papel
en la articulacion de los restantes procesos de la actividad de la institucion universitaria, tanto en lo
referido a su dimension técnico organizativa, como a la sociopsicoldgica y politica.

La consideracion de indicadores evaluativos referidos al contexto, los insumos (entradas), los

actores, los procesos y los productos de la actividad de las instituciones universitarias, que se
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concreta en sus procesos sustantivos y de aseguramiento y el proceso directivo que los articula.

« La consideracion de “indicadores genéricos” que se asumen como criterios para la valoracion de los
procesos sustantivos, de aseguramiento, y el proceso directivo, tales como eficacia, eficiencia,
efectividad, relevancia, funcionalidad, coherencia y pertinencia. Este Ultimo, se asocia con la
correspondencia de la actuacion de la universidad con el encargo social a ella asignado.

Una cuestion que resulta notable, desde las propuestas analizadas, es que “los indicadores mas
frecuentemente mencionados son aquellos procedentes de los paises avanzados”, que llegan a
convertirse “en indicadores internacionales de calidad educativa y simbolos de progreso material y, en
consecuencia, a su creciente uso por mas y mas grupos hasta convertirlos en el estandar de referencia
obligado” Malo, (1998) ©.
Lo anteriormente citado alerta en cuanto a la necesidad de cumplir ciertas exigencias en la
determinacion y/o seleccion de los indicadores que conforman el contenido de la evaluacion. Al
respecto Malo, (1998) (), propone como condiciones, la necesidad de: a) un profundo conocimiento de
los sistemas, las instituciones, los procesos, y los componentes de la Educacion Superior, b) la
disponibilidad de informacion valida, pertinente y confiable sobre los indicadores elegidos, ¢) una vision
precisa del propdsito que quiere asignarse a un indicador o a un sistema de indicadores en el desarrollo
institucional y, d) un contexto claro para dar lugar a un correcto manejo e interpretacion de los
indicadores.

El estudio de los antecedentes relativos al desarrollo tedrico de la evaluacion institucional universitaria

incluy, también, el de los aspectos metodoldgicos para su realizacion, que garantizan la fiabilidad,

relevancia, rigor y objetividad de la informacion que esta debe producir. Relacionadas con tales
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aspectos existe, también, una amplia variedad de propuestas, desde cuyo anélisis se asumio lo

siguiente:

La consideracion de la observacion, la revision y andlisis de la documentacion, la entrevista, la
encuesta, los métodos estadisticos, el anlisis de contenido y la triangulacion en sus diferentes
variantes, como meétodos y procedimientos fundamentales para la recogida, el procesamiento y el
andlisis de los datos.

La conveniencia de emplear, de manera combinada, las fuentes de informacion personales y no
personales, concediendo a las primeras la mayor relevancia, sin obviar la utilizacion de las Gltimas,
especialmente, las documentales.

La consideracion de las reuniones, los talleres y las visitas como formas organizativas
fundamentales para el desarrollo de la evaluacion institucional, entendidas estas como el espacio
organizativo temporal en que se aplican los métodos para el cumplimiento de los diferentes
momentos del proceso evaluativo.

La necesidad e importancia de determinar los criterios de evaluacion (criterios valorativos), con la
definicion de sus grados de consecucion, para garantizar el maximo de calidad (objetividad y
precision) de la informacion caracterizadora y valorativa que debe obtenerse, entendidos dichos
criterios como juicios que expresan el comportamiento ideal los de indicadores que conforman el
contenido de la evaluacion, y sirven de patron de referencia para la emision de los juicios valorativos
que exige el acto evaluativo.

El reconocimiento de la evaluacion de las instituciones universitarias como un proceso consciente,
dirigido, cuya realizacion exige de planificacion, organizacion, regulacion y control; asi como de la

metaevaluacion (evaluacion de la evaluacion) para conocer la calidad con que ha sido realizada la
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evaluacion institucional, lo que no sélo es importante para acreditar su valor, sino para aprender y

orientar las acciones futuras en su realizacion.
1.1.3. Las sedes universitarias como objeto de la evaluacion institucional
La creacion de las sedes universitarias municipales (SUM) constituye una de las acciones estratégicas
fundamentales de la universalizacion de la Educacion Superior Cubana en su actual etapa. En ellas,
como extensiones de las Instituciones de Educacion Superior en los municipios, se desarrolla un
importante grupo de carreras universitarias, con una poblacién estudiantil formada por jovenes
trabajadores de la localidad, graduados de diversos Programas Sociales de la Revolucion.
Las SUM, devenidas en la “nueva universidad” local, tienen “...las mismas funciones esenciales
atribuidas al modelo de universidad que durante cuatro décadas se ha venido construyendo y que
incorpora de modo importante la funcion de investigacion cientifica y la formacion de postgrado, junto a
la extension y mas recientemente la formacion de cuadros.” Nufez, (2006) ©).
Dada su trascendencia para el logro de los objetivos estratégicos de la Educacion Superior, en la
actualidad, las sedes universitarias se constituyen en un objeto importante de la evaluacion institucional,
bien sea como variable de la evaluacion de las instituciones de educacion superior y sus estructuras, o
como un ambito especifico de la evaluacion.
La consideracion de las sedes universitarias como contenido de la evaluacion institucional de los CES,
0 como un ambito especifico y directo de la evaluacion institucional universitaria, ha de encaminarse a
la mejora continua de la calidad y la pertinencia de los procesos que se desarrollan en estas
instituciones y de los resultados que de ellos se obtienen.
El Reglamento de Evaluacion Institucional del Ministerio de Educacion Superior (MES) contempla como
variable de la evaluacion de los departamentos, facultades y el centro de educacion superior (CES), la

labor que estos desarrollan en funcion de la orientacion, la asesoria, el aseguramiento y el control de la
28



actividad de las sedes universitarias. En la evaluacion de los departamentos docentes, en la variable
cuatro, referida al “Desempefio en la formacion”, se valora la atencién que estos brindan a la superacion
de los adjuntos vinculados a las sedes universitarias municipales en las ramas que cubre el trabajo del
departamento, (anexo 3).

En el caso de la facultad, en el Patrén de Calidad para su evaluacion, se instituye como variable la
“gestion para los procesos en las sedes universitarias municipales” (variable seis), que se
operacionaliza en cuatro indicadores referidos a: 1) la gestion y empleo de los recursos materiales para
el trabajo de las carreras y asignaturas de servicio, 2) la gestion para la capacitacion y preparacion de
los recursos humanos y de sistema de relaciones, 3) la gestion y organizacion de los procesos en las
sedes y 4) el cumplimiento de los modelos pedagdgicos y programas, (anexo 3).

Para la evaluacion del CES se establece, entre las variables de mayor peso cuantitativo, la referida a la
“Gestion para los procesos en las sedes universitarias municipales” (variable seis), que incluye como
indicadores: 1) el aseguramiento y gestion de los recursos materiales, 2) el aseguramiento y gestion de
los recursos humanos, 3) el cumplimiento de los modelos pedagdgicos y programas, 4) la planificacion y
organizacion de los procesos en la sede y 5) el sistema de relaciones intra e inter universitarias, (anexo
3).

En cuanto a la consideracion de la sede universitaria como ambito (objeto) especifico y directo de la
evaluacion, se han desarrollado experiencias en diferentes territorios del pais, como parte de
propuestas investigativas.

Barbaro y Garcia, (2008) son autores de una “Propuesta metodologica para la autoevaluacion
institucional de las sedes universitarias municipales (SUM) para trazar estrategias de desarrollo local”,
que propone como variables imprescindibles para un diagnostico institucional integral en las SUM, las

siguientes: 1) Gestion en la cultura organizacional universitaria en las SUM, 2) Desempefio en los
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procesos de formacion y desarrollo en las sedes, 3) Implementacion de un sistema en la gestién de los
recursos humanos en las SUM, 4) Gestion en el desarrollo de la ciencia y la innovacion tecnoldgica en
las sedes y en el Territorio asi como la superacion de cuadros , 5) Desempefio en la extension de la
cultura universitaria de las SUM y 6) Gestion en el proceso de integracion de la SUM en el territorio.
Otra experiencia importante es la desarrollada en la Universidad Central de Las Villas, centrada en la
aplicacion de un Sistema de Evaluacion de la Formacion del Profesional en las SUM, que concibe a la
evaluacion con un objetivo formativo dirigido, esencialmente, a promover la mejora. La propuesta
considera, como punto de partida, la autoevaluacion de cada colectivo y la posterior validacion de esta
por evaluaciones externas. Por consiguiente, el proceso de evaluacion transcurre por las etapas de: a)
Autoevaluacion, b) Control y ¢) Seguimiento sistematico, evaluacion final y plan de mejora.

Para la realizacion del proceso establecen la “guia evaluativa para la carrera” y la “guia evaluativa para
la asignatura” y como instrumentos para la recogida de datos: encuestas para profesores y estudiantes,
la guia para controles a clase y la guia para las evaluaciones externas.

La guia de evaluacién de las asignaturas, considera cuatro variables principales:1) documentacion, 2)
proceso,3) recursos y 4) resultados. En el caso de la carrera las variables que se manejan son: 1)
resultados, 2) cultura organizacional, 3) estudiantes,4) profesores y 5) recursos.

El andlisis realizado en este epigrafe permitio encontrar los sustentos tedricos y metodoldgicos
fundamentales para modelar la evaluacion institucional del H.M.E. de Holguin, en su condicion de sede
universitaria y asumir los siguientes postulados:

 La validez de los principios de evaluacién y otras propuestas de “postulados tedricos” examinados

para concebir y guiar el proceso de evaluacion institucional.
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« El objetivo principal de la evaluacion institucional ha de estar dirigido al mejoramiento gradual de su
actividad como sede universitaria a partir de la toma de decisiones basadas en la informacion que
aporta la evaluacion.

e El contenido de la evaluacion institucional ha de considerar los procesos sustantivos, de
aseguramiento y directivos de la institucion; asi como indicadores, evaluativos referidos al contexto,
los insumos (entradas), los actores, los procesos y los productos de la actividad universitaria.

De igual modo, el analisis hizo evidente la insuficiencia de las propuestas y experiencias valoradas para

la evaluacion institucional del H.M.E. de Holguin, en su condicion de sede universitaria, en tanto no

consideran las especificidades que le conciernen como institucion médico - asistencial, militar y

docente, se explicitan en el, (anexo 4).

1.2. Antecedentes y estado actual de la evaluacién institucional del H.M.E. de Holguin, en su

condicion de sede universitaria

En este epigrafe se presentan los resultados del estudio de los antecedentes y del estado actual de la

evaluacion institucional del H.M.E. de Holguin, en su condicién de sede universitaria, que confirman la

pertinencia de la investigacion.

1.2.1. Antecedentes de la evaluacion institucional del H.M.E. de Holguin, en su condicién de sede

universitaria

El Hospital Militar de Ejército de Holguin fue creado el 21 de abril del 1983 con la identificacion de UM

9826; la estructura organizativa y funcional con que cuenta desde el afio 2000, fue aprobada mediante

la Orden 497 del Jefe del Ejercito Oriental. En el orden administrativo esta subordinado a la jefatura de

Logistica del Ejército Oriental, y en lo metodoldgico a la Seccion de Servicios Médicos del referido

Ejercito. Es una institucion militar, médico - asistencial y docente, capacitada para brindar una atencion
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médica especializada, cumplir las misiones de aseguramiento médico y formar a los recursos humanos
en las areas que tiene asignadas. Brinda atencion médica especializada, a un universo de atencion que
esta dislocado en el territorio, bajo la jurisdiccion de las regiones militares de Holguin y Granma.
Desde el afio 2003, en que la institucion recibi6 la condicion de sede universitaria, participa activamente
en la formacion inicial y permanente de los profesionales de la salud y, paralelamente, produce y
difunde conocimientos que contribuyen a la solucion de problemas relacionados con su mision
organizacional y a la elevacion de la cultura de los miembros de su comunidad hospitalaria - militar -
docente - estudiantil, y de aquella otra comunidad més amplia en la que se encuentra enclavada.
La direccion integral de su gestion como sede universitaria esta a cargo del Centro de Desarrollo, con
rango de Vice Direccion y la mision de: “Garantizar la continuidad en la formacién y superacion de los
educandos por niveles de prestacion de la ensefianza, segun programas y planes de estudios
establecidos y lograr los objetivos educativos, instructivos y excelencia en la docencia que se brinda,
con elevada eficiencia y eficacia, asi como, entrenar, superar y capacitar al personal docente de la
institucion.” Vargas, (2011) ©), (anexo 4).
En este sub - epigrafe se caracteriza el desarrollo de la evaluacion institucional del H.M.E. de Holguin,
en su condicion de sede universitaria a lo largo de su historia y se identifican las tendencias principales
de ese desarrollo en los diferentes periodos. El analisis de estos antecedentes se realizo considerando
los criterios siguientes:
« |Iniciar el estudio a partir de 1983, en que se produjo la oficializacion del H.M.E. de Holguin, a partir
de considerar que, desde esa fecha, se ha producido una progresiva reestructuracion y ampliacion
de la actividad institucional y esta ha adquirido nuevas responsabilidades en el orden docente.

» Establecer dos periodos para caracterizar los antecedentes de la evaluacion institucional en el
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H.M.E. de Holguin en su condicion de sede universitaria: el primero, desde su oficializacion como
H.M.E. (1983 - 2002) y, el segundo, a partir de 2003 en que se inicia como sede universitaria.

« Considerar, en ambos periodos, los siguientes indicadores para la caracterizacion: a) el contexto
sociopolitico y educativo. b) La evaluacion institucional en la Educacion Superior Cubana c) la
practica de la evaluacion institucional en el H.M.E. de Holguin en su condicion de institucion militar,
médico - asistencial y docente. d) objetivos con que se desarrolla la evaluacion institucional y sus
funciones. e) el contenido de la evaluacion. f) los métodos y fuentes que se emplean en la obtencion
de la informacion para la evaluacion institucional. g) los agentes implicados en la evaluacion y h) la
periodicidad con que se realiza la evaluacion institucional.

La caracterizacion del comportamiento de estos indicadores que a continuacion se expone, se realiz6 a

partir de los datos y la informacion obtenida de documentos normativos de la Educacion Superior

Cubana y del funcionamiento del H.M.E. de Holguin; asi como, de los resultados de entrevistas y una

encuesta aplicada a directivos y profesores vinculados a la actividad de la sede universitaria.

Primer periodo (1983 - 2002). De surgimiento y desarrollo del H.M.E. de Holguin en su condicién de

institucion militar, medico-asistencial.

Contexto social, econdémico y politico. En los inicios de esta primera etapa, se afianzaron los cambios

econdmicos, politicos y sociales en Cuba y se consolidaron el caracter socialista de la economia y los

organos de la nueva estructura politico administrativa. El Tercer Congreso del PCC (1986) aprobé el

Programa del Partido, en el que se establecieron las directrices de la politica educacional para los afios

venideros.
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La profunda crisis econdémica que vivié el pais durante la década de los noventa del pasado siglo,
conocida como “Periodo especial en tiempo de paz”, tuvo una influencia negativa para la Educacion
Superior, sobre todo en el orden material.

El inicio de la “Batalla de las Ideas”, con la llegada del siglo XXI, abrié un nuevo periodo en el desarrollo
de la Revolucién Educacional que tiene el objetivo estratégico de “elevar la cultura general integral de
toda la poblacion” e inaugurd una nueva etapa de la universalizacion de la universidad cubana que, en
las condiciones de la globalizacion, estaba abocada a enfrentar “tres grandes desafios: viabilidad,
equidad y excelencia”. Salas, (2000) (19

La evaluacion institucional en la Educacion Superior Cubana. Se desarrollo, fundamentalmente, a través
del sistema de inspeccidn instituido por el Ministerio de Educacion Superior en 1978. En 1982y 1990 se
establecen la segunda y tercera version, respectivamente, del Reglamento de Inspeccion Estatal (Res.
Min. 195/82 y 110/90). El ultimo de los reglamentos que se subtituld como de “evaluacion institucional”,
se planted como propdsito la medicion de la calidad de los procesos fundamentales que desarrolla la
Educacién Superior en Cuba (formacion de profesionales, actividad cientifica, educacion de post grado),
y el aseguramiento que brindan las universidades para garantizar los mismos; asi como el registro y el
control de los recursos con que cuenta cada una de ellas.

Préctica de la evaluacion institucional en el H.M.E. Al iniciarse esta etapa el H.M.E. de Holguin da los
primeros pasos en la formacion de post grado (complementacion de la formacion que recibian los
especialistas formados en las instituciones civiles en contenidos especificos para el ejercicio en la vida
militar). En el afio escolar 1989/1990, asume la responsabilidad directa de la educacion de post grado a
través de la formacion de especialistas en Medicina General Integral Militar. La evaluacion institucional

se desarrollaba por agentes externos (controles del MINFAR), como parte del control integral al H.M.E.
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como institucion militar, médico - asistencial, por lo que sdlo se valoraban puntualmente aspectos
referidos a su funcion docente formativa.

Objetivos con que se desarrolla la evaluacion institucional y sus funciones. El objetivo de la evaluacion
institucional, durante esta etapa, estuvo orientado al diagnéstico de la situacion del Hospital militar como
institucion hospitalaria que tiene, entre sus funciones, la docente. El diagndstico del estado de algunos
aspectos de la actividad educativa que se llevaba a cabo en la institucion, se incluia dentro de un
proposito mas amplio, dirigido al control integral de la institucion hospitalaria.

Contenido de la evaluacion. Se evalGan indicadores de resultados como la promocion y la cobertura de
recursos humanos requeridos para la actividad, dentro de otros aspectos que los incluyen como
elementos secundarios.

Métodos y fuentes que se emplean en la obtencion de la informacion para la evaluacion institucional. Se
emplean la revision y anélisis de la documentacion; asi como la realizacion de entrevistas dirigidas a la
verificacion y complementacion de los datos obtenidos. Las principales fuentes no personales
empleadas eran los documentos y, entre las fuentes personales, los jefes. Los agentes implicados en la
evaluacion: los agentes implicados en la evaluacion eran agentes externos a la institucion
(controladores del MINFAR y Servicios Médicos del Ejército Oriental).

Periodicidad con que se realiza la evaluacion institucional. Los controles integrales al H.M.E. de Holguin
tenian una periodicidad anual, siempre realizados por el MINFAR y, excepcionalmente, en periodos
mas breves, por Servicios Médicos del Ejército Oriental.

Tendencia de este periodo. La evaluacion de la funcion del H.M.E. de Holguin como institucion docente
universitaria, es una evaluacion parcial que se realiza a partir de inferencias obtenidas de la valoracion

de otros componentes de su mision institucional, centrada en su funcién médico - asistencial.
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Segundo periodo (2003 - actualidad). De constitucion y funcionamiento del H.M.E. de Holguin como
sede universitaria.

Contexto social, econdmico y politico. El pais sigue dando pasos en su recuperacion econdmica, para
superar la profunda crisis de los afios noventa, y contindan en marcha los programas sociales
emprendidos en el contexto de la Batalla de Ideas. El proceso de universalizacion, iniciado tras el triunfo
de la Revolucion en 1959, arriba a una nueva etapa, en la que la universidad sale definitivamente de
sus muros y surgen las sedes universitarias en todas las localidades del pais.

En este contexto, el H.M.E. de Holguin se constituye como sede universitaria, inicia la formacion de
pregrado y amplia la educacion de post grado. La institucion introduce e implementa un sistema de
gestion de la calidad, con el objetivo de lograr la excelencia en la prestacion de la asistencia médica; el
proceso docente es considerado como un proceso de gestion.

La evaluacion institucional en la Educacion Superior Cubana. La evaluacion institucional y la
acreditacion de la calidad universitaria se convierten en una esfera de trabajo priorizada. La universidad
cubana asume el compromiso de alcanzar la excelencia académica, tanto en sus sedes centrales como
en las municipales, como condicion consustancial a su universalizacion. Se implanta la quinta version
del Reglamento de Evaluacion Institucional del MES a través de la Resolucion 31/2005, con el objetivo
de perfeccionar el sistema de evaluacion institucional vigente, en su organizacion, ejecucion y
reglamentacion, de manera que pueda evaluarse con un caracter externo y de manera suficiente e
integrada, el nivel de calidad de los procesos y productos sustantivos de un CES. La concepcion de la
evaluacion institucional realza el papel de la autoevaluacion, como punto de partida de la mejora
institucional y condicion previa de la evaluacion externa.

Periodicidad de la evaluacion institucional en el H.M.E.:la evaluacion institucional se desarrolla,

fundamentalmente como parte del sistema de gestion de la calidad (interno) que tiene como objeto a los
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procesos operacionales, de apoyo y de gestion, con prioridad en los primeros. Paralelamente la
institucion es objeto de evaluacion externa por diferentes niveles de las FAR y la Universidad Médica a
la cual se encuentra adscrita la sede universitaria, no se desarrollan acciones de evaluacion que tengan
como objeto especifico a la actividad docente educativa de la institucion, la que es valorada a través de
acciones evaluadoras que se desarrollan y tienen un contenido mas amplio.

Objetivos con que se desarrolla la evaluacion institucional y sus funciones. Los objetivos de la
evaluacion se dirigen al diagndstico del estado del centro y a mejorar su funcionamiento sobre la base
de la informacion obtenida acerca de sus progresos Yy problemas; lo que incluye su actividad como
institucion docente, la valoracion de sus condiciones para asumir nuevas responsabilidades; asi como
también, acreditar la institucion mediante un sistema de gestion de calidad.

Contenido de la Evaluacion. Como parte del contenido se evalla: a) la calidad de la preparacion y el
desempefio de los docentes, b) el cumplimiento de la planificacion docente, c) la promocion obtenida en
los programas de formacion que se desarrollan, d) la suficiencia de los recursos humanos requeridos, €)
la disponibilidad de bibliografia y las condiciones de los locales donde se desarrolla el proceso docente
educativo, lo que resulta novedoso, al incorporar indicadores de procesos.

Métodos y fuentes que se emplean en la obtencidn de la informacion para la evaluacion institucional.
Los controles a actividades docentes, la observacion, la revision y andlisis de la documentacion y las
entrevistas constituyen los principales métodos para la recogida de datos. Las fuentes de informacion
incluyen a las personas que por su cargo poseen informacion relevante y también a fuentes no
personales como las actividades objeto de observacion, y los documentos, entre ellos los contentivos de

datos sobre el control a las actividades docentes.
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Los agentes implicados en la evaluacion: es realizada por agentes internos y externos a la institucion,
pertenecientes al MINFAR, la Universidad Médica, los Servicios Médicos del Ejército Oriental y de la
propia institucion.

Periodicidad con que se realiza la evaluacion institucional. La evaluacion se realiza mas frecuentemente
por agentes de la propia institucion y de la Universidad Médica y eventualmente, por el MINFAR y
Servicios Médicos del Ejército Oriental, (anual).

Tendencia de este periodo. La evaluacion se constituye en un proceso directivo dirigido a la mejora de
la institucion; pero la valoracion integral de su funcion, como institucion docente universitaria, sigue sin
constituir una dimension especial de esa valoracion.

El andlisis realizado permite identificar como la tendencia general del desarrollo del objeto de estudio
que: aunque la evaluacion del H.M.E. de Holguin ha ido ampliando el contenido de su valoracion, como
institucion docente universitaria, sigue sin ofrecer una vision integral de los procesos y resultados que
concretan este componente de su mision, lo que limita las posibilidades para su optimizacion.

1.2.2. Estudio diagndstico de la evaluacion institucional del H.M.E. de Holguin, en su condicién
de sede universitaria.

El estudio diagnostico de la evaluacion institucional del H.M.E. de Holguin en su condicién de sede
universitaria, que se presenta en este sub epigrafe, tuvo como objetivo general la determinacion de las
caracteristicas que hoy comporta este proceso directivo.

Para la determinacion del contenido del diagndstico se tomaron como referentes: 1) El contenido del
Reglamento de Evaluacion Institucional, del Ministerio de Educacion Superior (Resolucion 31/ 2005), 2)
Las funciones y caracteristicas que cumple la evaluacion institucional en las instituciones de Educacion

Superior y, 3) Las particularidades del H.M.E. como institucion militar, médico - asistencial y docente.
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El contenido del diagndstico consideré dos dimensiones: 1) El dominio de los elementos tedricos y
metodoldgicos relacionados con el proceso de evaluacion institucional del H.M.E. de Holguin como
sede universitaria, por los miembros de la comunidad docente hospitalaria, y 2) Las caracteristicas del
proceso de evaluacion institucional en el H.M.E. de Holguin, en su condicién de sede universitaria.

Se definieron, como indicadores de la dimension ndmero uno: 1.1. El reconocimiento de la necesidad e
importancia de la evaluacion institucional y su existencia en el H.M.E., como mecanismo de mejora de
la calidad, 1.2. El conocimiento sobre elementos tedricos referidos a la evaluacion institucional y, 1.3. El
conocimiento sobre la existencia de procedimientos especificos para evaluar el H.M.E. en su condicion
de institucion universitaria.

Los indicadores de la dimensién numero dos son: 2.1. Objetivos y funciones de la evaluacion
institucional en el H.M.E. de Holguin, 2.2. Contenido de la evaluacion institucional, 2.3. Métodos y
fuentes que se emplean para la evaluacion institucional, 2.4. Agentes de la evaluacion institucional, 2.5.
Periodicidad con que se realiza la evaluacion institucional, y 2.6. Fortalezas y debilidades que presenta
el HM.E. de Holguin para el desarrollo de la evaluacion institucional en su condicion de sede
universitaria.

Para la recogida de los datos se emplearon como métodos la encuesta, la entrevista y la revision de
documentos y se elaboraron, para su aplicacion, los instrumentos correspondientes: el cuestionario de
la encuesta, (anexo 5), la guia de preguntas para la entrevista a docentes y jefes de H.M.E. de Holguin,
(anexo 6) y la guia para la revision de documentos, (anexo 7). En el procesamiento de los datos se
emplearon técnicas y procedimientos estadisticos, y de carécter cualitativo, como el anélisis de
contenido y la triangulacion. El analisis - sintesis constituyd un método fundamental para la obtencion
de la informacion referida a los indicadores definidos.

De la poblacion implicada en el proceso docente universitario de la institucion, conformada por 105
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profesores, se selecciond intencionalmente una muestra de 92, que representan el 86.0 % de esa
poblacion. Fueron encuestados los 92 integrantes de la muestra y se entrevistaron 20 de ellos.

Entre los documentos revisados, para la busqueda de datos, se destacan: el Manual de organizacion y
procedimientos del Centro de Desarrollo, el expediente del diagndstico para el perfeccionamiento
hospitalario; asi como algunos informes de visitas de control al Centro de Desarrollo, y los planes de
medidas derivados de estas.

Principales consideraciones por dimensiones e indicadores:

Primera dimension. Dominio de los elementos teoricos y metodoldgicos relacionados con el proceso de
evaluacion institucional del H.M.E. de Holguin como sede universitaria por los miembros de la
comunidad docente hospitalaria.

Indicador 1.1. Se reconoce que en el HM.E. de Holguin se desarrollan acciones dirigidas a la
evaluacion general de la institucion, aunque el contenido que concierne a su misién como institucion
docente universitaria no se evallia como un proceso especifico, en toda su magnitud y diversidad de
variables. Existe una apreciacion favorable sobre la necesidad e importancia de la evaluacion
institucional como un mecanismo de gestion que facilita la toma de decisiones y el mejoramiento
gradual de la actividad docente universitaria del centro.

Indicador 1.2. En general, se tiene un conocimiento elemental de los aspectos tetricos referidos a la
evaluacion institucional como mecanismo de mejora de la calidad, fundamentalmente por los directivos
y el personal directamente implicado en el sistema de gestion de calidad que se esta implantando en el
H.M.E. de Holguin, a través del seguimiento, medicion, analisis y mejora de los procesos principales de
la institucion. En el caso de los profesores que son parte de la plantilla del centro, el conocimiento que
se aprecia es menor. La preparacion para llevar a cabo la evaluacion institucional por los integrantes de

la comunidad docente hospitalaria es limitada.
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Indicador 1.3. La mayoria de los encuestados respondio desconocer la existencia de algin modelo para
realizar la evaluacion institucional de la gestion docente universitaria. Se constatd que esta se lleva a
cabo como parte de un proceso mas amplio, la evaluacion por procesos basada en la Norma I1SO 9001
del 2008, que valora la actividad docente universitaria entre los procesos de gestion proveedores (de
apoyo), de los procesos operacionales o claves de la institucion hospitalaria.

Segunda dimension. Caracteristicas del proceso de evaluacion institucional en el H.M.E. de Holguin, en
su condicion de sede universitaria.

Indicador 2.1. Como proceso general que incluye aspectos puntuales a su mision como institucion
docente universitaria, la evaluacion institucional, a partir de la informacion que aporta, se desarrolla
para: ejercer el control, el mejoramiento organizacional, el diagnostico del estado de los procesos y
facilitar la planificacion institucional. No incluye, entre sus objetivos, la acreditacion y/o certificacion de
resultados.

Indicador 2.2. El contenido referente a la actividad docente universitaria del H.M.E. de Holguin,
considerado como parte de la evaluacion institucional se concreta, en lo fundamental, a la valoracion
de: el cumplimento de las exigencias establecidas en el disefio curricular de los programas de
formacion, el desarrollo y la consolidacion de las competencias profesionales de los estudiantes, la
organizacion escolar, la preparacion pedagégica de los recursos humanos académicos que participan
en el desarrollo de los programas formativos y la suficiencia de los recursos materiales y humanos
requeridos. Esto revela el caracter limitado del contenido que es objeto de la evaluacion.

Indicador 2.3. En las acciones desarrolladas, que producen informacion caracterizadora y valorativa
sobre el comportamiento de los procesos institucionales, los principales métodos que se emplean para
la recogida, el procesamiento y andlisis de los datos son: la revision y andlisis de la documentacion, las

entrevistas, las encuestas (en menor medida), asi como las técnicas y los procedimientos estadisticos
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(célculo de frecuencias absolutas y relativas y de medidas de tendencia central como la media y la
moda). Las principales fuentes de informacion personales, se citan son los jefes y profesores de la
institucion y, entre las no personales, los documentos contentivos de la planificacion, y el analisis y el
control de la actividad institucional.

Indicador 2.4. La evaluacion institucional es llevada a cabo, generalmente, por evaluadores externos:
controladores militares, personal directivo del Ejército Oriental, el MINFAR y la Universidad Médica de
Holguin. Los principales agentes evaluadores internos son los directivos y el personal correspondiente
al Departamento de Calidad, y al Grupo de Mejoras de Procesos.

Indicador 2.5. La periodicidad de las acciones evaluadoras de la actividad institucional varia, de acuerdo
con los agentes que las realizan. Los controles del MINFAR tienen, por lo general, una frecuencia anual;
las acciones realizadas por la Universidad Médica son més regulares (semestral o trimestralmente), y
las desarrolladas por los agentes internos son mas frecuentes (mensual o quincenalmente).

Indicador 2.6. Entre las fortalezas que se reconocen para el desarrollo de la evaluacion institucional del
H.M.E. de Holguin, en su condicion de institucion universitaria estan: a) el desarrollo gradual de una
cultura y una préctica relativa a la calidad y su evaluacion, que influye en la comprension de la
necesidad e importancia de evaluar, en su especificidad y en toda su amplitud, la gestion docente
universitaria del H.M.E. de Holguin, y b) la disposicion politica para enfrentar los cambios y lograr
servicios de excelencia tanto, en el &mbito asistencial, como docente.

Las principales debilidades identificadas guardan relacion con: a) las acciones para la evaluacion
institucional no involucran a todo el personal que participa de los procesos que conforman el contenido
de su actividad docente universitaria, b) la limitada participacion de la comunidad docente hospitalaria
en la toma de decisiones relativas a la adopcion e implementacion de los planes de mejoras, ¢) la

limitada publicacion y difusion de los resultados de las acciones evaluadoras, y d) la insuficiente
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preparacion de los directivos para realizar acciones dirigidas a la evaluacion institucional, en particular,
para la autoevaluacion.

Las consideraciones del estudio diagnostico confirmaron que la evaluacion institucional del H.M.E. de
Holguin en su condicidn de sede universitaria, no tiene una existencia independiente como proceso
especifico, y que el contenido de las acciones evaluadoras que producen informacion caracterizadora y
valorativa acerca del mismo es parcial e insuficiente, en tanto no abarca todas las variables principales
que caracterizan los procesos basicos que conforman el contenido de su actividad docente universitaria.
Conclusiones del capitulo 1

La creciente utilizacion de la evaluacion como mecanismo para gestionar la calidad de los procesos
universitarios se ha desarrollado como objeto de estudio, expresado en una gran variedad de
propuestas que modelan el contenido de la evaluacion, considerando los procesos sustantivos, de
direccion y de aseguramiento técnico, material y financiero de la universidad.

Aln cuando se reconocen estos logros, y se asumen como base para modelar la evaluacion
institucional del H.M.E. de Holguin se pudo constatar, como carencia en el desarrollo tedrico de la
evaluacion institucional universitaria, la inexistencia de propuestas que aborden el objeto en su
complejidad y especificidad, en las sedes universitarias insertadas en las instituciones médico -
asistenciales y militares.

El andlisis historico - tendencial y el estudio diagndstico de la evaluacion institucional del H.M.E. de
Holguin, en su condicion de sede universitaria, permitié apreciar que esta no ha tenido, como proceso
practico, una existencia independiente.

Su contenido no ha sido especifico y no ha abordado en su integralidad, este componente que forma
parte de su mision. Las acciones evaluadoras que se desarrollan, con objetos mas generales, aportan

una informacion caracterizadora y valorativa parcial e insuficiente, al no considerar variables principales
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que permiten evaluar integralmente el estado de esos procesos. En la concepcion de la evaluacion
institucional del H.M.E. de Holguin, en su condicion de sede universitaria, existe una insuficiencia
tedrico - practica en lo que concierne al contenido de la evaluacion, al resultar inespecifico para la
valoracion del objeto, al no estar modelado a partir de considerar el contenido de los procesos que este
desarrolla como sede universitaria, singularizados, ademas, por su condicion de institucién militar y

médico - asistencial.
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CAPITULO 2 LA MODELACION DE LA EVALUACION INSTITUCIONAL DEL HOSPITAL MILITAR
DE EJERCITO DE HOLGUIN, EN SU CONDICION DE SEDE UNIVERSITARIA

En este capitulo se presenta el modelo tedrico - metodoldgico de la evaluacion institucional del H.M.E.
de Holguin, en su condicion de sede universitaria disefiado, a partir de los postulados del materialismo
dialéctico e historico y de los presupuestos asumidos desde concepciones relativas a la calidad de la
educacion, la evaluacion educativa, la evaluacion institucional universitaria, la direccion educacional, la
gestion de procesos y el enfoque de sistema.

2.1 Presupuestos teorico - metodologicos para la modelacion de la evaluacion institucional del
H.M.E. de Holguin en su condicion de sede universitaria

La elaboracion del modelo teorico - metodolégico de la evaluacion institucional del H.M.E. de Holguin en
su condicion de sede universitaria, parti6 de considerar un conjunto de presupuestos tedricos y
metodologicos, derivados del anélisis de: a) los postulados filoséficos y sociologicos del materialismo
dialéctico e historico, b) las concepciones tedricas y metodoldgicas sobre la calidad de la educacion, la
evaluacion educativa y la evaluacion institucional universitaria, analizadas en el capitulo anterior, c) las
concepciones pedagogicas sobre la evaluacion educativa, d) las concepciones de la psicologia marxista
sobre la comunicacion y la actividad, e) las concepciones de la Direccion Cientifica Educacional, f) las
concepciones de la gestion de procesos, y g) el enfoque de sistema.

La dialéctica materialista entiende el desarrollo como un proceso gradual, y progresivo, que se produce

en espiral, como resultado de la constante transicion de los cambios cuantitativos en cualitativos, y
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viceversa. Desde esta perspectiva, la evaluacion institucional del H.M.E. de Holguin debe concebirse
COmOo un proceso cuyo objetivo principal es promover la mejora de la institucion y su transicion
permanente a nuevos estadios de desarrollo, lo que puede lograrse si su practica es sistematica,
regular y esta presente de manera permanente en la gestion institucional.

La mejora institucional, como condicién para el desarrollo organizacional que la evaluacion debe
promover presume, asimismo, la consideracion del principio dialéctico materialista de la concatenacion
universal, que reconoce la interrelacion e interdependencia de todos los objetos y fendmenos de la
realidad.

Desde lo anterior, se puede explicar la existencia de una interrelacion dialéctica entre todos los
procesos y factores de la actividad institucional del H.M.E. de Holguin, en su condicién de sede
universitaria, sobre los que la evaluacion institucional debe aportar informacion caracterizadora y
valorativa que permita adoptar decisiones para mejorarlos. Ello conduce a asumir que el contenido de la
evaluacion institucional debe ser integral, lo que implica tener en cuenta, en su disefio, todos los
procesos Y resultados de la actividad de la sede universitaria, en su interrelacion.

La consideracion del referido principio tiene, también, implicaciones en los aspectos metodoldgicos de
la evaluacion institucional, pues la posibilidad de obtener una vision integral, desde la interrelacion
entre los procesos y resultados de la institucion universitaria, exige de la utilizacion combinada de una
variedad de métodos, fuentes y formas organizativas en la realizacion de la evaluacion, que haga
posible la obtencion de los datos requeridos, en funcion de las necesidades de dicho proceso.

A partir de las concepciones de la sociologia de la educacion que reconoce el papel del grupo, como
principal agente de la socializacion, se concibe la evaluacion, por sus funciones educativa y

desarrolladora, como un proceso que puede promover, sobre la base de la participacion e implicacion
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activa de los integrantes de la comunidad universitaria, la consolidacion, la cohesion y el desarrollo
grupal, como condicion para el logro de los objetivos y el cambio institucional.

Se asume la calidad de la educacion universitaria como un fenémeno asociado a las caracteristicas del
contexto, los insumos, los procesos y los resultados de la institucion universitaria, que tiene un caracter
relativo, histérico - concreto, multifactorial y multidimensional y estd presente siempre, en un
determinado grado, en dichos aspectos y es factible de ser evaluada.

Se reconoce la necesidad de la sistematicidad de la evaluacion educativa, la que se comprende como
un proceso productor de informacion que tiene el proposito esencial de dar apoyo a los procesos de
toma de decisiones. Implica la valoracion (la emision de juicios de valor) de los diferentes aspectos de la
realidad educativa, y puede tener como objeto a actividades que se encuentran en fase de disefio,
estan en proceso de desarrollo o han finalizado.

Se concibe la evaluacion institucional como un importante mecanismo para mejorar la calidad de las
instituciones universitarias y de las politicas educativas que orientan su funcionamiento, mediante la
produccion de informacién caracterizadora y valorativa sobre sus procesos sustantivos y de
aseguramiento, y los resultados derivados de los mismos. Esta informacion facilita el analisis
prospectivo y la planeacion institucional.

La evaluacion institucional se entiende, ademas, como un proceso que trasciende a la recopilacion y el
procesamiento de datos, como una practica permanente y sistematica de interpretacion, apreciacion y
valoracion de las acciones y realizaciones de la actividad institucional, que debe tener un caracter
eminentemente constructivo y participativo, por lo que ha de desarrollarse bajo el presupuesto de la
méxima implicacion de todos los actores de la comunidad universitaria.

Desde la pedagogia se entiende la evaluacion como un “...componente esencial del proceso educativo

y a su vez, proceso continuo, que permite comprobar y valorar el cumplimiento de los objetivos
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propuestos y la direccion del proceso de ensefianza aprendizaje...” MINED, (2011) (1) y se reconoce,

ademas, el caracter regulador que dicho componente tiene.

Aln cuando el objeto de esta investigacion se enmarca dentro de la evaluacion institucional, como

ambito de la evaluacion educativa, las concepciones planteadas por la pedagogia, relativas a la

evaluacion en el contexto del proceso de ensefianza - aprendizaje escolar son vélidas, desde su

esencia, para sustentar la propuesta de un modelo tedrico - metodoldgico de la evaluacion institucional

del H.M.E. de Holguin, como sede universitaria.

La evaluacion institucional, aunque es un proceso de naturaleza directiva que permite regular el

desarrollo organizacional de la institucion universitaria tiene, en Ultima instancia, un contenido

educativo. Las funciones instructiva, educativa, desarrolladora, de control y de diagnéstico, reconocidas

a la evaluacion en el proceso de ensefianza - aprendizaje escolar, se asumen como funciones de la

evaluacion institucional del H.M.E. de Holguin, como sede universitaria. En consonancia con dichas

funciones, la evaluacion institucional debe posibilitar:

« Laverificacion y constatacion del cumplimento de las metas y objetivos planeados.

« La caracterizacion del estado de los procesos y resultados de la institucion.

e La identificacion de los logros, potencialidades, deficiencias, desajustes y disfunciones de la
actividad institucional.

» La formacion de los diferentes actores de la comunidad educativa, el aumento de su implicacion y
participacion individual y su mejoramiento profesional y humano.

« Laformaciony el desarrollo del colectivo.

e La mejora 'y el perfeccionamiento de la actividad educativa y el logro de niveles superiores de

calidad.
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La investigacion se sustenta en el postulado de la Psicologia Marxista, que reconoce la comunicacion y
la actividad entre sus categorias principales, en tanto, constituyen las formas de la interrelacion y
realizacion humanas que sirven de marco al desarrollo de la personalidad del individuo. En tal sentido,
se plantea como exigencia del proceso de evaluacion institucional el logro de la mas plena
comunicacion de todos los miembros de la comunidad universitaria, a fin de de promover su desarrollo
personal y lograr su méxima participacion e implicacion, no sélo en las acciones relativas a la recogida
de datos y obtencion de la informacién; sino, también, y sobre todo, en la definicién e implementacion
de las acciones de mejora derivadas del anélisis de la informacion obtenida.

El logro de una participacion activa y una comunicacion autentica (diéfana, abierta) debe favorecer,
ademas, la disminucion del efecto que la subjetividad de los evaluadores puede tener en los juicios
valorativos que se emiten en el proceso de evaluacion.

La evaluacion institucional es un proceso directivo estratégico que forma parte del proceso mas general
de direccion universitaria; por consiguiente debera sustentarse en las concepciones de la Direccion
Cientifica Educacional y concebirse, por tanto, desde el enfoque funcional de la direccion, lo que implica
considerarla como una actividad que requiere ser planificada, organizada, regulada, controlada vy
evaluada. El reconocimiento de la necesidad de que la evaluacion sea evaluada remite al empleo de la
metaevaluacion, como mecanismo para la valoracion critica y objetiva de la calidad del propio proceso
evaluativo, y de sus resultados.

De igual modo, la concepcién y el desarrollo de la evaluacion como proceso directivo exigen considerar
y aplicar los principios de la direccion educacional. Estos orientan en relacion con los aspectos
metodologicos que deben ser considerados en el desarrollo de la evaluacion. En tal sentido, se asumen
principios de direccion reconocidos como los de: la direccion participativa, la estimulacion, la atencion a

las diferencias individuales dentro del contexto del colectivo, la objetividad, el eslabon fundamental, la

50



integralidad en el anélisis de los procesos y fenémenos y el cambio transformador y progresivo, que
sirven de base a la concepcion del modelo tedrico-metodoldgico.

La modelacion de la evaluacion institucional, como proceso directivo estratégico, exige considerar los
postulados de la gestion de procesos, entendida como un conjunto de actividades que permiten
establecer la metodologia, las responsabilidades y los recursos necesarios para lograr los objetivos
planificados en los procesos de una organizacion.

Se entiende como proceso “...un conjunto de recursos (equipos, materiales, finanzas, personas, etc.,) y
actividades (productivas, de servicios, de direccion, etc.,), interrelacionadas en una secuencia lineal o
no lineal, de fases e interfases, que transforman o actlan, segun objetivos deliberados, sobre los
elementos o sujetos que constituyen sus entradas, para obtener determinadas salidas que responden a
su propdsito esencial. Se concibe que todo proceso incluya una realimentacion que lo ajusta en funcion
de las salidas que debe lograr. La dimension del proceso guarda dependencia con el plano de andlisis
adoptado, pero en todos los casos ha de precisarse su inicio y final.” Gonzalez, (2006) (12)

Desde esta perspectiva, la evaluacion institucional del H.M.E. de Holguin puede entenderse como un
conjunto de recursos y actividades interrelacionadas que se desarrolla para producir informacion que,
utilizada en la toma de decisiones, hace posible la mejora institucional.

La modelacion de la evaluacion institucional del H.M.E. de Holguin, en su condicion de sede
universitaria, se sustenta, también, en las concepciones del enfoque de sistemas como herramienta
metodoldgica que posibilita su tratamiento como un todo integrado y permite, ademas, su descripcion e
interpretacion, a través del establecimiento de las relaciones dialécticas de dependencia y
condicionamiento mutuo entre sus componentes.

2.2 El modelo tedrico - metodoldgico de la evaluacion institucional del H.M.E. de Holguin, en su

condicién de sede universitaria
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La evaluacion institucional del H.M.E. de Holguin, en su condicion de sede universitaria, se define como
un proceso directivo estratégico de caracter sistematico, educativo, constructivo, participativo y
consensuado que tiene como proposito la produccion de informacion objetiva, caracterizadora y
valorativa sobre el comportamiento y los resultados de los procesos fundamentales y de aseguramiento
de la actividad universitaria, en el contexto particular de su condicion de institucion militar, médico -
asistencial y docente, para dar apoyo a la toma de decisiones encaminadas a promover la mejora y el
desarrollo institucional.

El modelo elaborado, (figura 1.1) de naturaleza sistémica, representa, con una vision integral, al proceso
de evaluacion institucional como una unidad conformada por un conjunto de componentes, con
funciones especificas, cuya interaccion garantiza el propésito u objetivo de la evaluacion institucional
como sistema: la produccion de informacion caracterizadora y valorativa sobre los procesos y
resultados de esta institucion militar, médico - asistencial y docente, en su quehacer universitario. El
modelo ofrece orientacion para el desarrollo de la evaluacion institucional como proceso practico que
debe atenerse a determinados requerimientos de orden directivo y metodol6gico. En ello estriba su
carécter metodoldgico.

La evaluacion institucional del H.M.E. de Holguin, en su condicién de sede universitaria, como sistema,
Se enmarca en otros sistemas de mayor alcance, que constituyen su medio ambiente, como son el
sistema de direccion y el sistema de evaluacion institucional del H.M.E. de Holguin como institucion
militar, médico - asistencial y docente. Su frontera se delimita, a partir del objeto de la evaluacion que se
modela, que son los procesos sustantivos y de aseguramiento, que coadyuvan al cumplimiento de su
mision como sede universitaria, y los resultados derivados de estos.

Como modelo sistémico, esta formado por tres subsistemas interrelacionados, ellos son: el subsistema

orientador - contextualizador, el subsistema metodoldgico - instrumental y el subsistema ejecutivo que,
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a través de sus funciones especificas y las relaciones que se producen entre ellos, posibilitan la
realizacion efectiva de la evaluacion institucional. De la interaccion de esas funciones y relaciones
emergen la totalidad y la sinergia, como cualidades del sistema.

El subsistema orientador - contextualizador constituye el componente rector del sistema y condiciona el
funcionamiento de los dos restantes. Sin embargo, los subsistemas metodoldgico - instrumental y
ejecutivo no tienen, con respecto a este, una posicion pasiva, pues garantizan su concrecion al hacer
realidad los principios, los objetivos y el contenido de la evaluacion institucional, que son sus
componentes.

Entre el subsistema metodologico - instrumental y el ejecutivo también se producen relaciones
dialécticas de condicionamiento mutuo. Los elementos que conforman el subsistema metodolégico -
instrumental aseguran la dinamica de los procesos que componen el subsistema ejecutivo, encargado
de garantizar la realizacion de la evaluacion como actividad practica. De otro lado, los elementos que
conforman el subsistema metodoldgico - instrumental solo tienen existencia real a través de los
procesos que forman el subsistema ejecutivo.

Entre los elementos que conforman cada uno de los subsistemas existen, de igual manera relaciones
jerarquicas, que aseguran la dindmica interna de cada subsistema, en su condicién de sistemas
menores, en lo que se revela la recursividad del sistema.

La retroalimentacion (autopoiesis) del sistema se asegura mediante de la metaevaluacion, que se
desarrolla a través de todo el proceso de evaluacion institucional y provee informacién caracterizadora y
valorativa sobre su calidad, que sirve de base a las decisiones para mejorarlo.

La mayor calidad (suficiencia, objetividad, oportunidad, precision, validez, fiabilidad) de la informacion

que se produce como insumo, durante los diferentes procesos que conforman el subsistema ejecutivo

53



de la evaluacion constituye una premisa fundamental para disminuir la entropia dentro del sistema y
asegurar que este cumpla cabalmente su objetivo.

El modelo tedrico - metodoldgico de la evaluacion institucional del H.M.E. de Holguin, en su condicion
de sede universitaria, como sistema abierto, tiene la capacidad de adecuarse, de manera permanente, a
las exigencias de su objeto en constante evolucion. La homeostasis, como cualidad que hace alusion a
esta capacidad se garantiza, basicamente, a través de la posibilidad de actualizar sisteméticamente el
contenido de la evaluacion y de seleccionar métodos, instrumentos y formas organizativas pertinentes
con esos cambios.

El subsistema orientador contextualizador de la evaluacion institucional del HM.E., en su
condicion de sede universitaria

El subsistema orientador - contextualizador es el componente de mayor jerarquia del proceso de
evaluacion institucional del H.M.E., en su condicién de sede universitaria. Tiene la funcién de guiar el
proceso evaluativo y particularizarlo al contexto de su realizacion. Sus elementos son los principios, los
objetivos, y el contenido de la evaluacion institucional.

Los principios de la evaluacion institucional del H.M.E. de Holguin, en su condicion de sede
universitaria

La modelacion tedrica de la evaluacion institucional del H.M.E. de Holguin, en su condicién de sede
universitaria, exige del planteamiento de principios que expliquen la esencia del proceso modelado y
garanticen la orientacion tedrico — metodoldgica que sirve de pauta a todo el proceso evaluativo. Los
principios para la evaluacion institucional del H.M.E. de Holguin, incluidos como componente del
subsistema orientador - contextualizador del modelo tedrico - metodoldgico, tienen un papel rector en el

subsistema y aseguran que este desempefie ese mismo rol dentro del sistema modelado.
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El papel rector de los principios esta dado por la orientacion que ofrecen desde el punto de vista
gnoseoldgico y metodoldgico, pues se constituyen en el fundamento tedrico del proceso de evaluacion
institucional del H.M.E. de Holguin, explicitan las caracteristicas que conforman el contenido esencial de
la evaluacion, y apuntan hacia sus aspectos formales. Los principios cumplen “...una funcién ldgica, al
ser mediadores para explicar, fundamentar y organizar la concepcion propuesta.” Lorenzo, (2008) (13
Su funcion metodologica se concreta, a través de los requerimientos que guian y condicionan la
modelacion de los restantes componentes de la propuesta (los objetivos, el contenido, los métodos, los
instrumentos, las formas organizativas, y los procesos que aseguran su ejecucion como actividad
practica), y las relaciones sistémicas que se producen entre ellos, asi como, la actuacion practica de los
diferentes actores durante el desarrollo del proceso de evaluacion institucional.

El planteamiento de nuevos principios en la ciencia resulta siempre un asunto controvertido que exige,
en funcion del rigor que ello presume, el cumplimiento de ciertos criterios metodoldgicos. Al respecto,
Garcia, (2001) (4), expresa que “...para elaborar una propuesta de principios se debe considerar: partir
de su lugar en la ciencia, de los postulados de la Filosofia Marxista Leninista acerca de los principios y
su importancia para la teoria del conocimiento; asi como, de los postulados de la Ldgica al respecto y el
empleo de los métodos tedricos, tener en cuenta el grado de generalidad en que existen, segun el
objeto de estudio y su naturaleza, que su conformacion debe poseer la definicion que exprese su
esencia, permita su distincion respecto a los restantes sistemas de principios, deben poseer reglas para
su utilizacion préactica, que enriquecen su valor metodoldgico...”

A partir de la propuesta de Castafieda, (2007) (%), el autor considera la ejecucion de los pasos
siguientes: a) analisis del grado de satisfaccion de los sistemas de principios existentes, a la solucion
del problema investigado; b) valoracion de la consideracion de los sistemas de principios existentes en

las diferentes propuestas; c) adopcion de los principios que se consideran pertinentes, desde las
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propuestas existentes, para orientar tedrica y metodologicamente la evaluacion institucional del H.M.E.
de Holguin, en su condicion de sede universitaria, d) planteamiento de nuevos principios que permiten
explicar nuevas relaciones y cualidades esenciales de la evaluacion institucional del H.M.E. de Holguin,
como sede universitaria; y €) formulacion de los principios que conforman la propuesta, considerando la
definicion de sus postulados esenciales, que expresan el modo en que explican la esencia del proceso
de evaluacion institucional, y el planteamiento de los requerimientos que exige su utilizacion practica, y
coadyuvan al cumplimiento de su funcién metodoldgica.

Los primeros dos pasos, para el planteamiento de principios, fueron cumplimentados en el andlisis que
se expone en el epigrafe 1.1.2 (P4g. 16) donde se examina y valora criticamente un conjunto de
propuestas de principios u otros “postulados rectores” que orientan el desarrollo de la evaluacion,
(anexo 2). Como resultado de ese andlisis se concluy6 sobre la validez del conjunto de postulados
contenidos en las propuestas para modelar tedricamente, y desarrollar en la préctica, la evaluacion
institucional del H.M.E. de Holguin, en su condicion de sede universitaria, por la orientacion que ofrecen
referente a los objetivos, el contenido y los aspectos metodoldgicos que deben ser considerados en el
proceso de evaluacion institucional.

No obstante, alin cuando muchas propuestas formulan principios o postulados rectores que hacen
referencia a la bisqueda de la mejora del objeto evaluado, como fin de la evaluacion; asi como, a la
necesidad de la sistematicidad de su realizacion, no se hace explicita la relacion que se produce entre
ambos elementos, en el que la sistematicidad de la evaluacién es condicion indispensable para que
esta garantice la mejora continua del objeto evaluado. De igual modo, ain cuando se reconoce a la
evaluacion institucional como un proceso practico que tiene una naturaleza directiva, no se ha
formulado ningun principio que explique tedricamente dicha cualidad y oriente en sobre a como

concebirla desde esa perspectiva.

56



Sobre esta base, se considerd suficiente la formulacion de cuatro principios fundamentales para orientar
tedrica y metodoldgicamente la evaluacion institucional del H.M.E. de Holguin, en su condicion de sede
universitaria. Dos de los principios propuestos (el principio de la unidad de la participacion y la
objetividad, y el principio del caracter contextualizado de la evaluacion institucional) integran y
redimensionan los postulados mas importantes contenidos en las propuestas examinadas. Se propone
un nuevo principio en el que, a partir de postulados anteriores, se explica la relacion entre la
sistematicidad (como cualidad que debe caracterizar al proceso de evaluacion), y la mejora (como su
proposito cardinal) a saber: el principio de la relacion entre la sistematicidad de la evaluacion y la mejora
institucional. El otro nuevo principio propuesto (el principio del caracter procesal de la evaluacion
institucional) explica la cualidad de la evaluacion como proceso directivo estratégico.

Los principios propuestos son el producto del analisis — sintesis y la abstraccion — concrecion, que tuvo
entre sus insumos fundamentales, los resultados de la sistematizacion de la teoria precedente
relacionada con la evaluacion educativa, en particular, de las concepciones especificas referentes a la
evaluacion institucional y de numerosas propuestas de principios y “postulados rectores” dirigidos a
explicar, teéricamente, el proceso de evaluacion y a orientar su realizacion en diferentes ambitos de la
practica educativa.

Desde dichas propuestas se alude, entre otros elementos, a: la necesidad de la unidad de lo cualitativo
y cuantitativo, la integralidad del contenido de la evaluacion, la necesidad de lograr la precision
(exactitud), la utilidad y la factibilidad de la evaluacion, la necesidad de la participacion democratica, el
caracter contextual de la evaluacion, la bisqueda de la mejora como objetivo de la evaluacion, la
necesidad de considerar la dimension ética y el enfoque pedagdgico en la realizacion de la evaluacion,
la consideracion de su sistematicidad y objetividad, y la necesidad de incorporar la metaevaluacion

como mecanismo para asegurar su calidad.
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De igual modo, fueron tomados en cuenta los resultados empiricos derivados del estudio diagnostico y
la experiencia de evaluacion institucional desarrollados, como parte del proceso de investigacion, que
mostraron su necesidad.

Al ser el producto de este proceso, los nuevos principios propuestos, y los que fueron reformulados,
constituyen regularidades esenciales, estables y necesarias que reflejan un nivel superior de
sistematizacion del conocimiento, en relacion con la evaluacion institucional universitaria, y coadyuvan a
ampliar el sistema tedrico conceptual de la evaluacion educativa en general.

La esencialidad y estabilidad, de los principios se revela en el modo en que explican el contenido
fundamental de la evaluacion institucional, a partir de hacer evidentes nuevas relaciones esenciales y
estables que la caracterizan, y de las que depende su pertinencia. Merecen ser destacadas las que se
explican entre la sistematicidad de la evaluacion y la mejora institucional, las implicitas en la
consideracion del caracter procesal de la evaluacion, entre la participacion y la objetividad y las que
aseguran que la evaluacion sea un proceso contextualizado a su objeto.

La necesidad de los principios se explica a partir de su pertinencia para orientar la concepcion y
gjecucion de la evaluacion, como proceso practico, desde el cumplimiento de ciertos requerimientos de
orden metodoldgico y directivo.

A continuacion se presenta la formulacion de los principios que conforman la propuesta, teniendo en
cuenta la definicion de sus postulados esenciales y el planteamiento de los requerimientos que exige su
utilizacion en la practica de la evaluacion.

Principio de la relacion entre la sistematicidad de la evaluacion y la mejora institucional

Este nuevo principio, a partir de postulados anteriores, explica la relacion entre la sistematicidad (como
cualidad que debe caracterizar al proceso de evaluacion) y la mejora (como su propdsito cardinal).

Como parte de este principio se asume la necesidad de la metaevaluacion (reconocida entre los
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postulados rectores que orientan la evaluacion en muchas de las propuestas precedentes) para que la
evaluacion constituya un instrumento de la mejora institucional, mediante su practica sistematica.
El principio parte de la consideracion de que la mejora constituye el objetivo principal con que debe
realizarse la evaluacion de la institucion, y de que la mejora institucional sélo se asegura si la
evaluacion se concibe como un proceso que se desarrolla con sistematicidad.
La mejora institucional debe entenderse como el incremento progresivo de la calidad de los procesos y
resultados de la institucion universitaria. Implica un proceso permanente e inacabable, de caracter
consciente, de sucesivos acercamientos a los ideales e intenciones, expresados en el sistema de
objetivos de la institucion, y ha de involucrar a todos sus actores.
La evaluacion sdlo puede ser un instrumento de la mejora institucional si se caracteriza por la
sistematicidad, entendida como la cualidad que expresa la regularidad, la presencia permanente de la
evaluacion en la gestion institucional. Dada la funcion de la evaluacion de aportar informacion sobre las
diferentes variables de la actividad institucional, su realizacion sistematica garantiza, recurrentemente,
insumos informativos que sirven de base a las decisiones que permiten instrumentar las acciones para
la mejora permanente.

El cumplimiento de este principio, en el proceso de evaluacion institucional del H.M.E. de Holguin, en su

condicion de sede universitaria, presupone:

a) Que la mejora institucional sea considerada como un proceso que se concreta en un conjunto de
acciones (planes de mejoras), derivadas de las decisiones adoptadas, a partir de la informacion
caracterizadora y valorativa que se obtiene en el proceso de evaluacion.

b) Que las acciones de mejora proyectadas sean consensuadas, coherentes con la naturaleza de los
problemas que se pretenden resolver, operativizadas en tareas concretas, realistas y viables en el

contexto del H.M.E. de Holguin, acotadas en tiempo, y en grado de cumplimiento y flexibles. Es
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d)

decir, susceptibles de modificacion ante contingencias no previstas, sin apartarse del enfoque inicial
con que fueron planificadas.

Que los planes de mejoras han de ser concebidos como una “herramienta enfocada hacia la accion”,
por lo que han de tener una clara asignacion de responsabilidades y recursos, y mecanismos de
gjecucion precisos. Dichos planes han de estar enmarcados en una adecuada politica de
comunicacion interna, que informe sobre su finalidad, sobre su progresivo desarrollo y de los
resultados que se van logrando. Deben ser convergentes con la planeacion estratégica de la sede
universitaria y las politicas emanadas de la Universidad de Ciencias Médicas de Holguin (Ministerio
de Salud Publica), y la seccion de Servicios Médicos del Ejército Oriental (Ministerio de las Fuerzas
Armadas Revolucionarias).

Que los planes de mejoras establecidos han de ser objeto de un seguimiento periodico que permita
valorar su efecto en el incremento progresivo de la calidad de los procesos y resultados de la sede
universitaria y realizar las reasignaciones de recursos y responsabilidades que aseguren su
cumplimiento exitoso. Esto presume la existencia de un sistema de informacion integrado, que
proporcione el conocimiento necesario sobre las actividades que se realizan y sobre la efectividad
de estas actuaciones. Es decir, un sistema de informacién que permita evaluar las intervenciones
para la mejora continla.

Que el propio proceso de evaluacion institucional ha de ser objeto de evaluacion sistematica
(metaevaluacién), lo que significa realizar el seguimiento y valoracién del mismo para obtener
informacion relevante referente a la eficacia, eficiencia, y efectividad de su ejecucion y resultados, y

encaminar acciones destinadas a mejorarla.

Principio del caracter procesal de la evaluacion institucional
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Este nuevo principio, a partir de considerar las concepciones de la gestion de procesos, explica la
cualidad de la evaluacion institucional del H.M.E. de Holguin como un proceso de direccion de caracter
estratégico, como un conjunto de recursos y actividades interrelacionadas que se desarrolla para
producir informacion que, utilizada en la toma de decisiones, hace posible la mejora institucional.

Los elementos principales que constituyen las entradas de la evaluacion institucional, como proceso,

son los datos sobre las multiples variables relativas a su condicion de sede universitaria enmarcada en

una institucion militar, médico - asistencial que, a partir del empleo de los métodos propios de la
evaluacion, deben ser transformados en informacion (caracterizadora y valorativa), que constituye su
producto de salida principal y es la base para las decisiones que conducen a la mejora.

Los subprocesos de la evaluacion institucional, como componentes del proceso, garantizan su

gjecucion como actividad practica que tiene una naturaleza directiva y exige, por tanto, de ser

planificada, organizada, regulada, controlada y evaluada para alcanzar su objetivo con la mayor
efectividad.

El cumplimento de este principio en el disefio y realizacion de la evaluacion institucional del H.M.E. de

Holguin, en su condicion de sede universitaria, presume tomar en cuenta los aspectos teoricos y

metodoldgicos relativos a la modelacion de procesos. Ello implica, en el caso del proceso que es objeto

de estudio:

a) La consideracion de la evaluacion institucional del H.M.E. de Holguin, en su condicion de sede
universitaria, CoOmo un proceso que tiene una secuencia lineal, cuyos subprocesos garantizan su
preparacion (proyeccion y organizacion), la obtencion de la informacion, el mejoramiento de la
actividad institucional, y la gestion de la calidad del propio proceso evaluativo.

b) La consideracion como inicio del proceso de evaluacion institucional al subproceso que garantiza su

preparacion y como final del proceso al subproceso encaminado al mejoramiento institucional.
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c) La concepcion de la realimentacion del proceso de evaluacion institucional, a través de la
metaevaluacion, que asegura la gestion de su calidad y tiene presencia en los subprocesos que lo
conforman, mediante acciones especificas.

d) La definicion de fases para precisar los diferentes momentos que conforman la secuencia de cada
subproceso.

e) La elaboracion de un procedimiento para el desarrollo practico del proceso de evaluacion
institucional, en calidad de metodologia que describe el como de su ejecucion.

Principio de la unidad de la participacion y la objetividad
La formulacion de este principio considera elementos que aluden a postulados considerados en
propuestas precedentes, que se refieren a la necesidad de la unidad de lo cualitativo y cuantitativo, de
lograr la precision (exactitud), la utilidad y la factibilidad de la evaluacion, como requerimientos para
lograr su objetividad; asi como a la necesidad de la participacion democréatica y la consideracion de la
dimension ética y el enfoque pedagdgico en la realizacion de la evaluacion, como requerimientos para
lograr una participacion protagdnica y una implicacion consciente de los diferentes actores de la
comunidad universitaria.

El principio postula que la evaluacion institucional del H.M.E. de Holguin, en su condicién de sede

universitaria, ha de concretarse como un proceso participativo, consensuado que involucre activamente,

a todos los actores en las diferentes acciones que conforman los subprocesos de la evaluacion,

teniendo en cuenta sus necesidades y expectativas; de modo tal que se constituyan en protagonistas

comprometidos e impulsores entusiastas del cambio y de la mejora permanente.

La informacion caracterizadora y valorativa que se obtiene, como resultado del proceso de evaluacion,

debe reflejar con la mayor precision posible el comportamiento real de las variables, dimensiones e

indicadores que son contenidos de la evaluacion.
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En el proceso de evaluacion se debe lograr, de igual modo, la menor influencia posible de la
subjetividad de los evaluadores, lo que exige de la consideracidon de un conjunto de requerimientos
metodoldgicos y directivos durante su disefio y ejecucion.

La materializacion de este principio exige considerar, entre otros requerimientos:

a) La garantia de que todos los miembros de la comunidad universitaria sean protagonistas del
proceso de evaluacion, en correspondencia con sus posibilidades, y no meros espectadores o
simples acompaiiantes de quienes lo conducen.

b) El desarrollo de un proceso de sensibilizacion dirigido a lograr la motivacion interna que permita
generar una actitud de “querer” realizar el trabajo que crea el proceso evaluativo, en todos los
miembros de la comunidad universitaria. Esta motivacion sdlo se podréa lograr, a partir de un
liderazgo fuerte y eficaz por parte de las autoridades y directivos de la sede universitaria.

c) El desarrollo de acciones para la preparacion de los actores institucionales en el conocimiento de
los aspectos técnicos que implica la realizacion la evaluacion, a fin de lograr su participacion
consciente y activa en el proceso evaluativo.

d) El monitoreo constante del grado de satisfaccion de los actores institucionales que participan del
proceso de evaluacion y sobre la percepcion que tienen acerca del modo y la magnitud en que, con
su participacion, se cubren sus necesidades y expectativas.

e) La consideracion de todas las fuentes personales que pueden aportar datos relacionados con las
variables, dimensiones e indicadores que conforman el contenido de la evaluacion institucional del
H.M.E. de Holguin en su condicion de sede universitaria: directivos, profesores, estudiantes y
egresados de la sede universitaria, directivos y funcionarios de la Universidad de Ciencias Médicas,
la Seccion de Servicios Médicos del Ejército Oriental y de unidades militares; asi como, dirigentes

de las organizaciones estudiantiles.
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f)

La méxima precision de los criterios valorativos que se consideraran para la emision de los juicios
de valor, los que deben establecerse sobre la base de la participacion consensuada de los
diferentes actores, considerando el momento del desarrollo institucional y que dichos criterios sean

portadores de un reto a la continuidad de ese desarrollo.

g) La racionalidad y factibilidad en la recogida de los datos. Sélo debera preverse la recoleccion de

aquellos datos que resultan verdaderamente necesarios y posibles de obtener con los métodos y
técnicas previstos y que sean conducentes a obtener la informacion sobre las variables,
dimensiones e indicadores para la evaluacion institucional del H.M.E. de Holguin, como sede

universitaria.

h) La garantia de que los instrumentos para la recoleccion de datos incluyan instrucciones claras, que

)

faciliten la obtencion de los datos sobre las variables, dimensiones e indicadores que conforman el
contenido de la evaluacion.

La maxima calidad del informe final del proceso de evaluacion institucional que considera los
aspectos siguientes: apoyarse en evidencias, tener un alto consenso de la comunidad universitaria,
explicitar las principales fortalezas y debilidades, y concluir con una propuesta detallada de
acciones de mejora. Para favorecer la eficacia en la elaboracion de los planes de mejoras que se
derivaran de su contenido, han de abarcarse todas las variables objeto de evaluacion, haciendo
hincapié en las posibles relaciones entre las mismas. El informe debe ser reflexivo, critico, integral y

preciso, bien estructurado y no extenso.

Principio del caracter contextualizado de la evaluacion institucional

La formulacion de este principio parte de propuestas precedentes que hacen referencia a la integralidad

del contenido de la evaluacion y a su caracter contextual. La evaluacion institucional del H.M.E., en su

condicion de sede universitaria, tiene un contenido particular, especifico, que obedece a su singularidad
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como organizacion social compleja en la que convergen su condicién de institucion militar, con
capacidad y disposicién combativa que le permite participar, en el aseguramiento médico de las
acciones combativas en tiempo de guerra y en situaciones de catastrofes; de institucion médico -
asistencial, donde tienen lugar procesos complejos relacionados con los servicios de promocion,
restauracion y rehabilitacion de la salud al universo al que debe brindar atencion; y de institucion
docente, donde transcurren todos los procesos sustantivos de una institucion universitaria.

La evaluacion institucional del H.M.E. de Holguin, como sede universitaria, ha de considerar estas

particularidades contextuales que determinan el contenido de la evaluacion (expresado en sus

variables, dimensiones e indicadores) y los aspectos que conciernen a la dindmica del proceso
evaluativo desde sus perspectivas metodoldgica y préctica. En esto radica, en su esencia, la idea
central que postula el principio del caracter contextualizado de la evaluacion institucional.

La observancia de este principio, en la concepcion y ejecucion de la evaluacion institucional del H.M.E.

de Holguin, en su condicion de sede universitaria exige, entre otros, requerimientos los siguientes:

a) Considerar, en la definicion del contenido de la evaluacion, las especificidades que distinguen el
contenido de los procesos fundamentales de las instituciones universitarias en este contexto
singular; asi como, las definiciones establecidas en el planeamiento institucional (objetivos, metas,
acciones), que precisan los resultados que debe alcanzar el centro.

b) Establecer, en cada experiencia evaluativa, los criterios para la emision de los juicios de valor sobre
la base del nivel del desarrollo alcanzado por la institucion en los diferentes aspectos que son
objeto de la valoracion.

c) Considerar, en la concepcion de la metodologia que concreta el proceso de evaluacion institucional
en la practica directiva, las peculiaridades que identifican la dinamica del H.M.E. de Holguin como

organizacion social compleja.
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Los objetivos de la evaluacion institucional del H.M.E. de Holguin, en su condicion de sede

universitaria

Los objetivos de la evaluacion institucional constituyen las definiciones que expresan la intencionalidad

del proceso de evaluacion, precisan el para qué de su realizacion. Tienen, por consiguiente, la funcion

de orientar el proceso evaluativo en relacion con sus propésitos y alcances. Los objetivos generales de
la evaluacion institucional del H.M.E. de Holguin, en su condicion de sede universitaria son:

1. Producir informacion caracterizadora y valorativa sobre el comportamiento y resultados de los
procesos fundamentales y de aseguramiento de la actividad del H.M.E. de Holguin, en su condicion
de sede universitaria, precisando sus logros y problemas; asi como, sus fortalezas y debilidades.

2. Desarrollar un proceso ciclico de autorregulacion y mejoramiento cualitativo, sobre la base de la
informacion obtenida con la evaluacion, que posibilite la revision y ajuste del disefio estratégico y
promueva el desarrollo institucional del H.M.E. de Holguin, en su condicion de sede universitaria.

3. Coadyuvar a la creacion de una cultura sobre la evaluacion de la calidad en la comunidad
universitaria del H.M.E. de Holguin, e involucrarla en el planteamiento e implementacién de
alternativas dirigidas a la mejora institucional, sobre la base de la informacion objetiva y fiable
acerca del nivel de calidad de los procesos fundamentales y de aseguramiento de la actividad
universitaria.

El contenido de la evaluacion institucional del H.M.E. de Holguin, en su condicion de sede

universitaria

El contenido de la evaluacion institucional son aquellos aspectos (variables) de la actividad del H.M.E.

de Holguin, en su condicion de sede universitaria, sobre los que se obtendrda la informacion

caracterizadora y valorativa que sirve de base a las decisiones orientadas a mejorarla. Se refiere a los
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mUltiples procesos que tienen lugar en la institucion, a los actores y recursos que intervienen en ellos, y
los hacen posibles, y a sus resultados.

El contenido de la evaluacion institucional tiene la funcion de contextualizar el proceso evaluativo, de
particularizarlo a las caracteristicas del H.M.E. como institucion militar, médico - asistencial que cumple,
ademas, una funcion docente, que lo responsabiliza en la formacion de profesionales y técnicos de la
salud.

Para la definicion del contenido de la evaluacion institucional del H.M.E. de Holguin, en su condicién de
sede universitaria, se toman en cuenta los criterios siguientes: a) La consideracion de los procesos
sustantivos de las IES, los procesos de aseguramiento que los garantizan y el proceso directivo como
elemento articulador de los mismos, b) La consideracion de propuestas precedentes para la evaluacion
institucional universitaria y la normativa oficial cubana al respecto, c) La consideracion de indicadores
referidos al contexto, los insumos (entradas), los actores, los procesos y los productos de la actividad de
las instituciones universitarias, y d) Las particularidades del funcionamiento del H.M.E. como institucion
militar, médico - asistencial y docente.

En correspondencia con estos criterios se definen, como variables para la evaluacion, las siguientes:

1) El proceso directivo de la sede universitaria; 2) Formacion del profesional; 3) Educacion de
postgrado; 4) Actividad cientifico — investigativa; 5) Extension universitaria y 6) Aseguramiento a los
procesos sustantivos de la sede universitaria.

Variable 1 El proceso directivo de la sede universitaria

El proceso directivo de la sede universitaria constituye el proceso articulador de los procesos
sustantivos y de aseguramiento, que concretan el cumplimento de la mision del H.M.E. de Holguin
como sede universitaria. ES un proceso complejo que forma parte del proceso de direccion general de la

institucion hospitalaria. Su evaluacion toma en cuenta indicadores relacionados con la direccion
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estratégica de los procesos sustantivos del H.M.E. como sede universitaria, la idoneidad y el
funcionamiento de la estructura organizativa para su direccion y el clima institucional. Esta variable
comprende tres dimensiones que se operacionalizan, a su vez, en 10 indicadores. Ellos son:
Dimension 1.1 Direccion estratégica de los procesos sustantivos del H.M.E. como sede
universitaria

Indicadores:

1.1.1. Disefio estratégico y tactico (definicion de objetivos y acciones estratégicas y tacticas), para
asegurar el cumplimiento efectivo de los procesos inherentes a la mision del H.M.E. de Holguin como
sede universitaria.

1.1.2. Participacion e implicacion de los diferentes actores.

1.1.3. Control y evaluacion sistemética del desarrollo de los procesos y sus resultados para la mejora
cualitativa.

Dimension 1.2 Idoneidad y funcionamiento de la estructura organizativa para la direccion de la
sede

Indicadores:

1.2.1 Adecuacion y funcionamiento de la estructura organizativa para la direccion de los procesos
inherentes a la mision del H.M.E. de Holguin como sede universitaria.

1.2.2 Idoneidad de los directivos responsabilizados con la direccion de los procesos inherentes a la
mision del H.M.E. de Holguin como sede universitaria.

1.2.3 Funcionamiento de los 6rganos técnicos y de direccion responsabilizados con la direccion de los

procesos inherentes a la mision del H.M.E. de Holguin, como sede universitaria.
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1.2.4 Coordinacion con las instancias e instituciones implicadas en los procesos que desarrolla la sede
(Universidad Médica de Holguin, Servicios Médicos del Ejército Oriental, unidades militares, Instituto
Superior de Medicina Militar).

Dimension 1.3 Clima institucional

1.3.1 Estado de las relaciones de comunicacion formales e informales.

1.3.2 Existencia de un liderazgo en la direccion administrativa, cientifica y académica.

1.3.3 Compromiso, motivacion y sentido de pertenencia de los implicados en los procesos sustantivos
de la sede universitaria.

Para la valoracion del comportamiento de los indicadores y dimensiones considerados en esta variable
se definen 32 criterios valorativos, (ver “Manual para la implementacion de la evaluacion institucional del
H.M.E. de Holguin, en su condicion de sede universitaria”).

Variable 2 Formacion del profesional

La formacion del profesional se define como el proceso sustantivo que se desarrolla en el H.M.E. de
Holguin, en su condicion de sede universitaria, con el objetivo de preparar integralmente médicos,
enfermeras (0s) y tecndlogos(as) de la salud revolucionarios, cultos, competentes, independientes y
creadores, Ministerio de Educacion Superior, (2007), durante los estudios de pregrado (o de grado),
para el ejercicio profesional en las condiciones de la vida militar. Este proceso se sostiene sobre dos
ideas rectoras: la unidad entre la educacion y la instruccion y la vinculacion del estudio con el trabajo, se
desarrolla de forma curricular (a través del proceso docente educativo) y extracurricular, y a €l se
integran la investigacion cientifica extracurricular, la extension universitaria y la participacion de los
estudiantes en tareas de alto impacto social. La formacion del profesional es, de igual modo, el

resultado de este proceso, que se concreta en una solida formacion cientifico — técnica, humanistica y
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de altos valores ideoldgicos, politicos, éticos y estéticos. Esta variable comprende tres dimensiones que
se operacionalizan, a su vez, en 22 indicadores. Ellos son:

Dimension 2.1 Los estudiantes

Indicadores:

2.1.1 Motivacion profesional hacia las carreras que cursan, y hacia la actividad militar, y satisfaccion
con el desarrollo y los resultados del proceso de formacion.

2.1.2 Asistencia y participacion en las actividades del proceso docente educativo (clases, practica
laboral, consultas, dedicacion la estudio independiente), y la actividad investigativa.

2.1.3 Participacion en las actividades formativas extracurriculares y en tareas de alto impacto social.
2.1.4  Disciplina estudiantil.

2.1.5 Dominio de los modos de actuacion de la profesion, en correspondencia con lo establecido en
el modelo del profesional y el plan del proceso docente.

2.1.6  Resultados en la formacion de valores.

Dimension 2.2 Los profesores

Indicadores:

2.2.1 Estrategia de formacion y desarrollo del colectivo de profesores.

2.2.2  Experiencia profesional y composicion por categorias docentes del colectivo de profesores.
2.2.3 Participacion en actividades de superacion profesional (cursos de postgrado, entrenamientos,
diplomados).

2.2.4 Formacion académica del colectivo de profesores (profesores que han alcanzado titulos
académicos de especialistas, masteres y doctores o estan en proceso para su obtencion).

2.2.5 Preparacion para la actividad cientifico investigativa y de innovacion tecnoldgica y para el uso

de las TIC.
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2.2.6  Resultados de la evaluacion del desempefio profesional.

2.2.7 Ejemplaridad del colectivo de profesores.

Dimension 2.3 El proceso docente educativo de la formacion del profesional

Indicadores:

2.3.1 Pertinencia de las estrategias educativas de las carreras.

2.3.2  Cumplimento de los planes de estudio.

2.3.3 Concepcion del trabajo metodolégico en los diferentes niveles organizativos y de direccion,
para el aseguramiento cualitativo del proceso docente educativo.

2.3.4  Planificacion y organizacion de las actividades del proceso docente educativo.

2.3.5 Control de la ejecucion y la calidad las actividades del proceso docente educativo.

2.3.6  Empleo de las TIC en las actividades del proceso docente educativo.

2.3.7 Desarrollo de actividades dirigidas a complementar la formacion general integral de los
estudiantes, en coordinacion con las organizaciones estudiantiles (actividades de alto impacto social,
politicas, culturales, deportivas, de reafirmacion profesional, entre otras).

2.3.8  Concepcion de la evaluacion del aprendizaje de los estudiantes y empleo de sus resultados en
la proyeccion del trabajo metodoldgico en los diferentes niveles organizativos y de direccion.

2.3.9 Valoracion del desempefio de los egresados, asociada a la calidad de la formacion.

Para la valoracion del comportamiento de los indicadores y dimensiones considerados en esta variable
se precisan 78 criterios valorativos, (ver “Manual para la implementacion de la evaluacion institucional
del H.M.E. de Holguin, en su condicion de sede universitaria”).

Variable 3 Educacion de postgrado

La educacion de postgrado se define como el proceso sustantivo que se desarrolla en el H.M.E. de

Holguin, en su condicion de sede universitaria, dirigido a la formacion permanente de los profesionales
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de las ciencias medicas que prestan servicios en instituciones de salud correspondientes a su
demarcacion territorial, a través de la complementacion, actualizacion, especializacion y/o
profundizacion de sus conocimientos, habilidades y el desarrollo y consolidacion de sus valores
profesionales. ES un proceso pedagdgico complejo, de caracter formalizado, en que tiene un papel
significativo el componente laboral - investigativo y exige de una direccién especializada del proceso
docente educativo. Esta variable comprende tres dimensiones que se operacionalizan, a su vez, en 12
indicadores. Ellos son:

Dimension 3.1 Pertinencia de la educacion de postgrado

Indicadores:

3.1.1 Valoracion del desempefio de los egresados, asociada a la calidad de la formacion.

3.1.2 Adecuacion de la oferta a las necesidades de la formacion permanente de los profesionales.

3.1.3 Diversidad de la oferta de actividades de postgrado.

3.1.4 Correspondencia de las lineas y temas de investigacion que se desarrollan como parte de los
programas, con las prioridades de investigacion establecidas segun las FAR y el Ejército Oriental.
Dimension 3.2 El proceso de formacion postgraduada

Indicadores:

3.2.1 Adecuacion del proceso de seleccion de los participantes en las actividades de formacion
postgraduada.

3.2.2 ldoneidad del cuerpo de profesores y tutores implicados en la direccidon de la formacion (en
correspondencia con las formas de la educacion de postgrado en que participan).

3.2.3 Coherencia de la concepcion y desarrollo de las actividades académicas con las particularidades

del proceso docente educativo del postgrado en la educacion medica.
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3.2.4 Adecuacion de la organizacion y el desarrollo del componente laboral del programa de formacion
postgraduada (en el caso de las especialidades de postgrado).

3.2.5 Cumplimento del componente investigativo de los programas de formacion postgraduada.

3.2.6 Adecuacion de la concepcion de la evaluacion del aprendizaje y la forma de culminacion, con lo
establecido para las diferentes formas organizativas de la educacion de postgrado.

3.2.7 Satisfaccion de los participantes con el desarrollo y los resultados de las actividades de formacion
postgraduada.

Dimension 3.3 Impacto de las actividades de formacion postgraduada

Indicadores:

3.3.1 Efecto de las acciones de formacion postgraduada en el desempefio laboral de los participantes.
Para la valoracion del comportamiento de los indicadores y dimensiones considerados en esta variable
se definen 21 criterios valorativos, (ver “Manual para la implementacion de la evaluacion institucional del
H.M.E. de Holguin, en su condicion de sede universitaria”).

Variable 4 Actividad cientifico — investigativa

Se define como el proceso sustantivo que desarrolla el H.M.E. de Holguin orientado a la creacion y
socializacion de un cuerpo de conocimientos y los métodos de la ciencia, que presume un proceso
reflexivo, sistematico, controlado y critico, basado en el método cientifico y estd encaminado a la
solucion de problemas relacionados con la complejidad de su misién como institucion militar, médico-
asistencial y docente. Esta variable comprende dos dimensiones que se operacionalizan, a su vez, en
10 indicadores. Ellos son:

Dimension 4.1 Pertinencia de la actividad cientifico — investigativa

Indicadores:
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4.1.1 Respuesta que ofrecen los proyectos y temas de investigacion al banco de problemas asociados
a la mision del H.M.E. de Holguin como institucion militar, médico - asistencial y docente universitaria.
4.1.2 Vinculacién del trabajo investigativo curricular y extracurricular de la formacion de pregrado, los
trabajos de investigacion que se abordan en la formacion de postgrado (tesis) y los proyectos y temas
de investigacion que desarrolla la institucion, como parte de su estrategia de trabajo cientifico e
innovacion tecnoldgica.

4.1.3 Incorporacion a las tareas de investigacion cientifica de los docentes responsabilizados con la
formacion de profesionales y la educacion de postgrado.

4.1.4 Empleo de la informacion mas actualizada a partir de una gestion eficiente.

Dimension 4.2 Resultados e impacto de la actividad cientifico — investigativa

Indicadores:

4.2.1 Cumplimiento del plan de resultados previstos en la estrategia de trabajo cientifico e innovacion
tecnoldgica.

4.2.2 Impacto de los resultados de las investigaciones en la solucién de problemas asociados a la
mision del H.M.E. de Holguin como institucion militar, médico - asistencial y docente universitaria, y el
desarrollo local.

4.2.3 Introduccion de los resultados de las investigaciones en el contenido curricular de la formacion de
profesionales y la educacion de postgrado.

4.2.4 Publicaciones de los resultados de la actividad cientifica de profesores en revistas nacionales e
internacionales médicas y pedagdgicas y otros medios.

4.2.5 Presentacion de los resultados del trabajo cientifico investigativo de profesores y estudiantes en

eventos cientificos nacionales e internacionales de caracter médico — militar y pedagdgico.

74



4.2.6 Premios y reconocimientos obtenidos por los resultados del trabajo cientifico - investigativo de
profesores y estudiantes.

Para la valoracion del comportamiento de los indicadores y dimensiones considerados en esta variable
se definen 22 criterios valorativos, (ver “Manual para la implementacion de la evaluacion institucional del
H.M.E. de Holguin, en su condicion de sede universitaria”).

Variable 5 Extension universitaria

La extension universitaria, se define como el “Sistema de interacciones de la Universidad y la sociedad,
mediante la actividad y la comunicacion, que se realizan dentro y fuera del centro de Educacion
Superior, con el proposito de promover la cultura en la comunidad universitaria y extrauniversitaria, para
contribuir a su desarrollo cultural” Gonzalez, (1996) (16,

Se consideran como tareas de la extension universitaria: el desarrollo de acciones extensionistas desde
las diferentes formas organizativas de la formacion curricular, la superacion de los profesionales
universitarios y de la poblacion en general, la difusion de los resultados de la investigacion cientifica y el
desarrollo de proyectos de investigacion - accion, el desarrollo de proyectos para el desarrollo socio -
cultural de la comunidad extrauniversitaria, la realizacion de actividades extracurriculares dirigidas al
desarrollo cultural integral de la comunidad universitaria, la promocion de la cultura fisica y el deporte, la
gjecucion de proyectos por las instituciones culturales universitarias; asi como, la difusion y divulgacion
de la cultura y el quehacer universitario y social Gonzélez, (1996) (7).

A partir de estas tareas se definen las dimensiones e indicadores que operacionalizan el contenido de
la evaluacion de esta dimension. Esta variable comprende dos dimensiones que se operacionalizan, a
su vez, en 9 indicadores. Ellos son:

Dimension 5.1 Pertinencia de la extension universitaria

Indicadores:
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5.1.1 Adecuacion de la estrategia institucional de extension universitaria con las necesidades y
expectativas de la comunidad universitaria y extrauniversitaria.

5.1.2 Resultados de las acciones de la estrategia de extension universitaria en el desarrollo cultural de
la comunidad universitaria y extrauniversitaria.

5.1.3 Satisfaccion de ejecutores y beneficiarios de proyectos y acciones socioculturales intra y
extrauniversitarios.

Dimension 5.2 El proceso de extension universitaria

Indicadores:

5.2.1 Desarrollo de acciones extensionistas desde las diferentes formas organizativas del proceso
docente educativo.

5.2.2 Desarrollo de actividades extracurriculares dirigidas al desarrollo cultural integral de la comunidad
universitaria.

5.2.3 Ejecucion de un programa encaminado a la promocion de la cultura fisica y el deporte en la
comunidad universitaria.

5.2.4 Desarrollo de proyectos para el desarrollo socio - cultural y actividades dirigidas a la difusion y
divulgacion de la cultura y el quehacer universitario y social en el contexto comunitario territorial de la
comunidad extrauniversitaria.

5.2.5 Desarrollo de actividades de educacion y promocion de la salud dirigida a la poblacion residente
en el contexto comunitario territorial.

5.2.6 Participacion protagonica de trabajadores y estudiantes en las actividades extensionistas.

Para la valoracion del comportamiento de los indicadores y dimensiones considerados en esta variable
se definen 12 criterios valorativos, (ver “Manual para la implementacién de la evaluacion institucional del

H.M.E. de Holguin, en su condicion de sede universitaria”).
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Variable 6 Aseguramiento a los procesos sustantivos de la sede universitaria

Esta variable se refiere a los procesos que se desarrollan en el H.M.E. de Holguin, en su condicion de
sede universitaria, encaminados a asegurar los recursos de infraestructura, materiales, bibliogréficos e
informaticos que se requieren para el desarrollo de los procesos sustantivos universitarios, en el
contexto de la complejidad de su misién como institucion militar, médico - asistencial y docente; asi
como a los resultados y niveles de satisfaccion que genera su realizacion. Esta variable comprende dos
dimensiones que se operacionalizan, a su vez, en 6 indicadores. Ellos son:

Dimension 6.1 Disponibilidad, adecuacion y acceso a las instalaciones

Indicadores:

6.1.1 Disponibilidad (cantidad y calidad) y estado (condiciones fisicas, espacio) de las aulas y otros
locales para las necesidades de la formacion de pregrado y postgrado.

6.1.2 Suficiencia y adecuacion de las instalaciones hospitalarias para el desarrollo de las actividades
del proceso docente educativo del pregrado y las actividades de formacion postgraduada.

6.1.3 Posibilidades de acceso y utilizacion de las salas de hospitalizacion, laboratorios y otras areas
especializadas para el desarrollo de las actividades del proceso docente educativo en el pregrado, y las
acciones de la formacion de postgrado.

Dimension 6.2 Aseguramiento bibliografico e informatico

Indicadores:

6.2.1 Aseguramiento bibliografico (en cantidad y adecuacion) en las areas de conocimientos de las
carreras y el desarrollo de los programas y actividades de postgrado que se desarrollan en la institucion.
6.2.2 Aseguramiento material para el empleo de las TIC en las actividades de los procesos de

formacion de pregrado y postgrado y la investigacion.
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6.2.3 Posibilidades de acceso a Internet para el aseguramiento informativo de los procesos de
formacion de pregrado, y postgrado, y la investigacion.

Para la valoracion del comportamiento de los indicadores y dimensiones considerados en esta variable
se definen 13 criterios valorativos, (ver “Manual para la implementacion de la evaluacion institucional del
H.M.E. de Holguin, en su condicion de sede universitaria”).

El subsistema metodologico - instrumental de la evaluacion institucional del HM.E., en su
condicion de sede universitaria

El subsistema metodoldgico - instrumental es el componente del proceso de evaluacion institucional del
H.M.E., en su condicion de sede universitaria, que tiene la funcion de asegurar la dinamica del proceso
evaluativo, facilitando la obtencion de la informacion caracterizadora y valorativa que la evaluacion debe
aportar. Junto con el subsistema ejecutivo, garantiza el como de la realizacion de la evaluacion como
actividad préctica. Los elementos que lo conforman son los siguientes: los métodos, las fuentes de
informacion, los instrumentos y las formas organizativas de la evaluacion institucional.

Los métodos son la forma de estructuracion de la actividad evaluativa para lograr los objetivos que esta
tiene planteados. En tal sentido, posibilitan: a) la obtencion de los datos b) su procesamiento y andlisis,
¢) la produccion de la informacion caracterizadora y valorativa en relacion con las variables definidas
como contenido de la evaluacion, y d) la toma de decisiones encaminada a la mejora.

La evaluacion institucional ha de desarrollarse a partir del empleo combinado de métodos, técnicas y
procedimientos del nivel tedrico y empirico, cuantitativo y cualitativo, bajo una perspectiva dialéctico
materialista. Los principales métodos que habran de emplearse en la recogida de datos son: la
observacion, la entrevista, la encuesta y la revision de documentos.

Para el procesamiento y analisis de los datos y la produccion de la informacion caracterizadora y

valorativa, en relacion con las variables definidas como contenido de la evaluacion, se utilizaran
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métodos y procedimientos de la estadistica descriptiva (tabulacion, célculo de frecuencias absolutas y
relativas, calculo de medidas de tendencia central como la media y la moda, entre otros); asi como otros
de caracter cualitativo como el analisis de contenido y la triangulacion.

Los métodos a emplear en la toma de decisiones encaminada a la mejora deberan favorecer la maxima
participacion de los diferentes actores involucrados. En tal sentido resulta recomendable la utilizacion de
las técnicas de trabajo en grupo de generacion de ideas, de obtencion de consenso y de organizacion
de ideas, que contribuyen a optimizar la participacion, (ver “Manual para la implementacion de la
evaluacion institucional del H.M.E. de Holguin, en su condicién de sede universitaria”).

Las fuentes de informacion para la evaluacion institucional del H.M.E. de Holguin, en su condicion de
sede universitaria, son las personas, documentos o actividades que pueden proporcionar datos que
sirven de base para la obtencion de la informacion caracterizadora y valorativa que la evaluacion aporta.
Se consideran dos tipos fundamentales de fuentes de informacion: las personales y las no personales
(documentos y actividades principalmente).

Entre las personales se consideran como fundamentales: los directivos del H.M.E., en particular, los
responsabilizados con la direccion del Centro de Desarrollo, como instancia encargada de la
conduccién de los procesos sustantivos de la sede universitaria, los profesores y estudiantes de la
sede, los directivos de la Universidad de Ciencias Médicas, de la Seccion de Servicios Médicos del
Ejercito Oriental y de unidades militares; asi como egresados y estudiantes de actividades de postgrado
y los dirigentes estudiantiles.

Las principales fuentes de informacion no personales seran las actividades del proceso docente
educativo: clases, actividades de educacion en el trabajo (pase de visita, discusiones de casos,
seminarios, talleres, exdmenes précticos y tedricos) y documentos contentivos de informacion sobre los

procesos Y resultados de la actividad institucional, (anexo 8).

79



Los instrumentos de evaluacion institucional son los medios que posibilitan la interaccion con las
fuentes de informacion y viabilizan el cumplimento de los métodos escogidos para la recogida de datos.
Como parte de la propuesta se ha disefiado un sistema de 14 instrumentos que se utilizaran para la
recogida de datos, que aparecen recogidos en el “Manual para la implementacion de la evaluacion
institucional del H.M.E. de Holguin, en su condicién de sede universitaria”. Ellos son:

» 1. Guia de observacion al proceso docente educativo de la formacion del profesional de la sede

e 2. Guia de entrevista grupal a estudiantes

» 3. Guia de entrevista grupal a jefes de servicios

» 4. Guia de entrevista a directivos de Servicios Medicos del Ejército Oriental

« 5. Guia de entrevista al Jefe del Centro de Desarrollo del H.M.E. de Holguin

« 6. Guia de entrevista a directivos de la Universidad Médica de Holguin

e 7. Guia de entrevista a Director del H.M.E. de Holguin

« 8. Cuestionario de encuesta a jefes de servicios

e 9. Cuestionario de encuesta a profesores

e 10. Cuestionario de encuesta a estudiantes

e 11. Guia de entrevista a dirigentes de la FEU y la UJC

e 12: Cuestionario de encuesta a empleadores y directivos de instituciones médicas y militares

» 13. Cuestionario de encuesta a egresados y estudiantes de postgrado

e 14. Guia de revision de documentos

Las formas constituyen la organizacion externa que sirve de marco para ejecutar el proceso de
evaluacion. Son el espacio organizativo temporal en que se aplican los métodos para el cumplimento de

los diferentes momentos del proceso evaluativo. Para desarrollar la evaluacion institucional del H.M.E.
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de Holguin, en su condicién de sede universitaria, se recomiendan como formas organizativas, entre
otras: las visitas, las reuniones y los talleres.

El subsistema ejecutivo de la evaluacion institucional del H.M.E., en su condicion de sede
universitaria

El subsistema ejecutivo es el componente del proceso de evaluacion institucional del H.M.E., en su
condicion de sede universitaria, que tiene la funcion de asegurar la realizacion de la evaluacion como
actividad practica, que tiene una naturaleza directiva. Los elementos que lo conforman son los procesos
que hacen posible el hecho evaluativo. Ellos son: el proceso proyectivo — organizativo, el proceso de
obtencion de la informacion y el proceso de mejoramiento.

El proceso proyectivo - organizativo es un proceso complejo de reflexion que tiene como contenido la
adopcion de decisiones que permiten la anticipacion a la accion evaluativa, propiamente dicha, y el
desarrollo de acciones de aseguramiento para la implementacion de dichas acciones. Esta conformado
por dos fases: de planificacion de la evaluacion y de organizacion de la evaluacion.

Durante la fase de planificacion se determinan los objetivos, el contenido, los métodos, las formas
organizativas de la evaluacion, las fuentes que seran utilizadas para la obtencion de la informacion, los
recursos necesarios para la realizacion de la evaluacion; asi como, los criterios de valoracion que seran
utilizados como referentes en la emision de los juicios de valor. De igual modo, se realizan las acciones
que conciernen a la planificacion de la metaevaluacion.

La fase de organizacion de la evaluacion, se concreta en acciones que aseguran el éxito de la
planificacion de la evaluacion institucional y de la metaevaluacion, entre las que se encuentran: la
seleccion y preparacion del equipo evaluador y la asignacion de las responsabilidades individuales, la
elaboracion de los instrumentos para la recogida de datos, el acopio de los recursos materiales y su

asignacion, el establecimiento de las relaciones de trabajo con las areas que serdn objeto de
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evaluacion, la localizacion de las fuentes de informacion, la elaboracion del cronograma de evaluacion y
el establecimiento de las formas en que se daran a conocer los resultados.

El proceso de obtencion de la informacion constituye el nlcleo de todo el proceso evaluativo y tiene,
como funcién, la produccion de la informacion caracterizadora y valorativa relativa a las variables,
dimensiones e indicadores que conforman el contenido de la evaluacion institucional del H.M.E. de
Holguin, en su condicion de sede universitaria, que seré utilizada en interés de la mejora institucional.
Este proceso comprende tres fases: a) de recogida de datos, b) de procesamiento y analisis de los
datos y c) de caracterizacion y valoracion del objeto de la evaluacion.

La primera fase tiene como contenido la recopilacion de los datos relativos a las variables, dimensiones
e indicadores de la evaluacion, desde las fuentes previamente determinadas, mediante la aplicacion de
los métodos y técnicas seleccionados. Durante la fase de procesamiento y analisis se clasifican,
relacionan, triangulan e interpretan los datos recopilados, con el empleo de métodos estadisticos y
cualitativos. En la fase de caracterizacion y valoracion se establecen las caracteristicas que distinguen
el comportamiento de las variables que son objeto de evaluacion y se emiten los juicios de valor
pertinentes, de acuerdo con los criterios valorativos previamente establecidos.

Como parte del contenido de las fases del proceso de obtencion de la informacion se desarrollan
acciones propias de la metaevaluacion. En tal sentido, se acopian, procesan y analizan datos sobre el
proceso evaluativo, y se produce informacion parcial (caracterizadora y valorativa) sobre el mismo, que
sirve de referente para introducir acciones inmediatas encaminadas a mejorarlo.

El proceso de mejoramiento tiene como contenido al conjunto de actividades que hacen posible el
incremento progresivo de la calidad de los procesos y los resultados de la institucion universitaria, a
través de la implementacion de un conjunto de acciones de mejora, derivadas de las decisiones

adoptadas, a partir de la informacion caracterizadora y valorativa sobre el objeto, obtenida
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anteriormente. Este proceso tiene, también, como contenido, la conclusion de la metaevaluacion,
aportando informacion caracterizadora y valorativa sobre el proceso de evaluacion, para utilizarla en su
mejoramiento cualitativo.

En correspondencia con su contenido, el proceso de mejoramiento esta integrado por cuatro fases: a)
de elaboracion del plan de mejoras, b) de implementacion del plan de mejoras, c) de evaluacion del plan
de mejoras y d) de conclusiones de la metaevaluacion.

La fase de elaboracion del plan de mejoras tiene como contenido la toma de decisiones (definicion de
objetivos, acciones, recursos) relativas al reajuste del planeamiento institucional, para la eliminacion y/o
mitigacion de las dificultades y problemas y la potenciacion de las fortalezas, identificados en el proceso
de evaluacion.

La segunda fase del proceso de mejoramiento tiene como contenido la aplicacion del plan de mejoras
elaborado, lo que implica: su mas amplia divulgacion entre todos los actores de la comunidad
universitaria, la sensibilizacion para el compromiso e identificacion de dichos actores, el aseguramiento
de recursos y otras acciones organizativas, la puesta en practica de las acciones de mejora planificadas
y el desarrollo de acciones de regulacion y control sistematico por los directivos institucionales.

La fase de evaluacion del plan de mejoras tiene, como contenido, la valoracion del efecto producido por
las acciones aplicadas en el incremento de la calidad de los procesos y los resultados de la institucion
universitaria, tomando como referencia, para ello, la informacion obtenida desde la caracterizacion y
valoracion del objeto. La fase de conclusiones de la metaevaluacion tiene como contenido la
caracterizacion y valoracion final del proceso de evaluacion, a partir de los datos obtenidos y la
informacion parcial producida sobre el mismo, en todos los momentos de su realizacion. Esta
informacion caracterizadora y valorativa se utiliza para introducir mejoras en la concepcion de la

evaluacion para futuras experiencias evaluativas.
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Conclusiones del capitulo 2

El modelo tedrico - metodoldgico de la evaluacion institucional del H.M.E. de Holguin, en su condicién
de sede universitaria, concibe la evaluacion como un proceso directivo de caracter estratégico, cuya
realizacion exitosa, para alcanzar la mejora de la institucion, presupone la sistematicidad, la maxima
participacion de todos los miembros de la comunidad universitaria, la contextualizacion a las
particularidades del objeto de la evaluacion y la objetividad de la informacion que produce.

La modelacion del objeto, apoyada en el enfoque de sistema, permitié determinar sus componentes
(subsistemas), las funciones, jerarquia y la dinamica de sus interrelaciones, de lo cual surge como
cualidad resultante del sistema la pertinencia de la evaluacion institucional, entendida como la cualidad
que expresa su adecuacion para cumplir el objetivo por el que existe, es decir, la produccion de
informacion caracterizadora y valorativa sobre el comportamiento y los resultados de los procesos
fundamentales y de aseguramiento de la actividad universitaria, en el contexto particular de su
condicion de institucion militar, médico-asistencial y docente, para dar apoyo a la toma de decisiones
encaminadas a promover la mejora y el desarrollo institucional.

La pertinencia de la evaluacion se asegura a partir del cumplimiento de las funciones que corresponden
a los subsistemas y sus componentes y las relaciones funcionales que se establecen entre ellos. En tal
sentido:

El subsistema orientador contextualizador y sus componentes (principios, objetivos y contenido) le
corresponde la méxima jerarquia, en tanto orientan el proceso evaluativo y lo particularizan al contexto
de su realizacion, asegurando, entre otras cualidades, su integralidad, especificidad y oportunidad.

El subsistema metodoldgico — instrumental y sus componentes (métodos, fuentes, instrumentos, formas

organizativas) dinamizan el proceso de evaluacion, garantizando que se logre la fiabilidad, relevancia,
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rigor y objetividad de la informacidn; asi como la participacion protagonica de todos los actores
implicados.

El subsistema ejecutivo y sus componentes (proceso proyectivo - organizativo, proceso de obtencion de
la informacion y el proceso de mejoramiento), por su parte, viabilizan la realizacion de la evaluacion
como actividad practica de naturaleza directiva, asegurando su funcionalidad y efectividad, entendida
esta Ultima como la coherencia de la eficacia y la eficiencia del proceso evaluativo.

Con el modelo tedrico - metodoldgico disefiado se ofrece una respuesta a la carencia presente en el
desarrollo tedrico de la evaluacion institucional universitaria, para la concepcion y realizacion de dicho
proceso a partir de la complejidad y especificidad de esta institucion militar, médico - asistencial y

docente.
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CAPITULO 3 VALORACION DE LA PERTINENCIA Y FACTIBILIDAD DEL MODELO TEORICO
METODOLOGICO DE LA EVALUACION INSTITUCIONAL DEL HOSPITAL MILITAR DE EJERCITO

DE HOLGUIN, EN SU CONDICION DE SEDE UNIVERSITARIA



CAPITULO 3 VALORACION DE LA PERTINENCIA Y FACTIBILIDAD DEL MODELO TEORICO
METODOLOGICO DE LA EVALUACION INSTITUCIONAL DEL HOSPITAL MILITAR DE EJERCITO
DE HOLGUIN, EN SU CONDICION DE SEDE UNIVERSITARIA

En este capitulo se presenta el procedimiento metodoldgico que posibilita la ejecucion de la evaluacion
institucional como actividad practica, a partir de la concepcién que fue modelada y se presenta en el
capitulo anterior. Se expone el proceso seguido y los resultados obtenidos en el proceso de valoracion
de la pertinencia y factibilidad de la propuesta, a traves del criterio de expertos y la realizacion de una
experiencia practica de evaluacion en el H.M.E. de Holguin.

3.1. Procedimiento metodoldgico para la evaluacion institucional del H.M.E. de Holguin, en su
condicion de sede universitaria

El procedimiento metodoldgico que se presenta, entendido como “descripcion del como debe ejecutarse
el proceso o un conjunto o red de procesos” Gonzélez, (2006) (8), expone el contenido de las fases que
corresponden a los diferentes subprocesos que conforman el proceso de evaluacion institucional del
H.M.E. de Holguin, en su condicion de sede universitaria. Su despliegue posibilita la ejecucion de la
evaluacion institucional, como actividad practica, y se concibe, esencialmente, para su desarrollo como
autoevaluacion.

1. Objetivo

Establecer la metodologia para la planificacion, organizacion, ejecucion, regulacion, control y evaluacion
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del proceso de autoevaluacion institucional del H.M.E. de Holguin, en su condicion de sede
universitaria, con el fin de producir informacion caracterizadora y valorativa sobre el comportamiento y
resultados de los procesos fundamentales y de aseguramiento de este componente de su mision
organizacional y adoptar e implementar acciones para su mejoramiento, sobre la base de dicha
informacion.

2. Terminos:

Autoevaluacion de la sede universitaria. Proceso a través del cual la comunidad universitaria,
directamente implicada en la ejecucion del proceso directivo y los procesos sustantivos y de
aseguramiento de la sede universitaria, ha de reflexionar, describir, analizar y valorar la realidad de la
misma, basando sus afirmaciones en datos objetivos, y determinar las propuestas de mejora que ha de
implementar para superar las debilidades.

Programa de autoevaluacion institucional. Conjunto de decisiones relativas a los objetivos, el
contenido, los aspectos metodoldgicos y el aseguramiento organizativo, de recursos humanos y
material de una 0 mas autoevaluaciones planificadas para un periodo de tiempo determinado.
Evaluador. Persona que participa como ejecutor en los diferentes subprocesos y fases del proceso de
autoevaluacion institucional del H.M.E. de Holguin, en su condicién de sede universitaria.

Criterios valorativos. Definiciones que expresan el estado ideal de los indicadores de evaluacion,
mediante los que se compara la informacion caracterizadora sobre los mismos, obtenida durante el
proceso de autoevaluacion institucional del H.M.E. de Holguin, en su condicion de sede universitaria.
De esta comparacion surgen los juicios valorativos (informacion valorativa) que produce la evaluacion.
Grados de consecucion. Descripciones que acompafian a los criterios valorativos, establecidas a

partir de estos, que expresan diferentes niveles de realizacion en el comportamiento de los indicadores
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de evaluacion y permiten precisar, con mayor objetividad, la informacién valorativa (juicios valorativos)
que produce la evaluacion.

Categorias evaluativas. Expresiones que sintetizan los juicios valorativos, relativos a los indicadores
de la evaluacion institucional, en correspondencia con los niveles de realizacion logrados en su
comportamiento (grado de consecucion). En la evaluacion institucional del H.M.E. de Holguin, en su
condicion de sede universitaria, se consideraran las de Bien (B), Regular (R) y Mal (M).

Dato. “Es un conjunto discreto, de factores objetivos sobre un hecho real.” (...) que “...no dice nada
sobre el por qué de las cosas, y por si mismo tiene poca 0 ninguna relevancia o proposito.” El dato
describe “...0Gnicamente una parte de lo que pasa en la realidad y no proporciona juicios de valor o
interpretaciones, y por lo tanto...” no es orientativo para la accion. “La toma de decisiones se basara en
datos, pero estos nunca dirdn lo que hacer. Los datos no dicen nada acerca de lo que es importante 0
no. A pesar de todo, los datos son importantes para las organizaciones, ya que son la base para la
creacion de informacion.” Davenport y Prusak, (1999) (19

Informacion. Es un mensaje, normalmente bajo la forma de un documento o algin tipo de
comunicacion audible o visible. Como cualquier mensaje tiene un emisor y un receptor. La informacion
es capaz de cambiar la forma en que el receptor percibe algo, es capaz de impactar sobre sus juicios de
valor y comportamientos (...) A diferencia de los datos, la informacion tiene significado (relevancia y
proposito). No solo puede formar potencialmente al que la recibe, sino que esté organizada para algin
proposito. Los datos se convierten en informacion cuando su creador les afiade significado
(contextualizandolos, categorizandolos, calculando, corrigiendolos, condensandolos). (20)

3. Asignaciones y responsabilidades
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Del Director del H.M.E. de Holguin

El Director del H.M.E. de Holguin, es el responsable de aprobar el presente procedimiento y su
implantacion, aprobar el programa de autoevaluaciones del H.M.E. de Holguin, en su condicion de sede
universitaria, aprobar cada plan de autoevaluacion especifico, atender al estado de las relaciones entre
evaluadores y los restantes actores de la sede universitaria durante el proceso, y aprobar al jefe del
Comité de Autoevaluacion y a los restantes evaluadores que lo integran, a propuesta del Centro de
Desarrollo y el Departamento de Calidad.

Del Jefe del Comité de autoevaluacion

Tiene como funcidon coordinar con los directivos responsabilizados de la direccion de la sede
universitaria las cuestiones de aseguramientos que sean necesarias, permanecer dentro de los limites
del proceso evaluativo, asegurar la méxima objetividad en la realizacion del proceso, y garantizar el uso
adecuado y oportuno de la informacion producida como parte del proceso de evaluacion institucional.
Del Comité de Autoevaluacion Institucional

Su funcion se circunscribe a estudiar el modelo tedrico metodoldgico de la evaluacion institucional del
H.M.E., en su condicion de sede universitaria y el procedimiento metodolégico que asegura su
realizacion como proceso practico, elaborar el plan de trabajo a llevar a cabo durante el proceso de
autoevaluacion, acopiar datos y producir informacion relevante sobre los indicadores establecidos,
favoreciendo la participacion de la comunidad universitaria. Ademas sus miembros han de elaborar el
informe de autoevaluacion y contribuir a la elaboracion del plan de mejoras, conjuntamente con el
Departamento de Calidad

Del Centro de Desarrollo y las restantes areas donde se desarrollara la evaluacion

Tiene como funciones participar en la propuesta de los miembros del Comité de Autoevaluacion y crear

condiciones para el desarrollo de su trabajo facilitando, a sus miembros, el acceso a los locales y a la
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documentacion que sea requerida; asi como, la interaccion con los estudiantes, profesores, directivos y
otros actores que, en calidad de fuentes personales, aportaran datos e informacion para el proceso. Les
corresponde, asimismo, participar activamente en los diferentes momentos que se conciban para el
andlisis y valoracion colectiva, en la elaboracion del plan de mejoras, en su implementacion y
evaluacion periodica.

Del Departamento de Calidad del H.M.E. de Holguin

Su funcion es garantizar el asesoramiento técnico - metodoldgico del proceso, proponer los miembros
del Comité de Autoevaluacion y desarrollar su preparacion, regular la realizacion del proceso evaluativo,
a traves de la observacion directa en todos sus momentos, y dar seguimiento al proceso de
implementacion y evaluacion periddica del plan de mejoras elaborado.

4. Desarrollo del proceso de evaluacion

4.1. Generalidades

El H.M.E. de Holguin requiere desarrollar procesos de evaluacion institucional para producir informacion
que, utilizada en la toma de decisiones, hace posible la mejora institucional de su quehacer
universitario. El proceso de evaluacion se sustenta en los principios, objetivos y contenido (variables,
dimensiones, indicadores y criterios valorativos) establecidos en el modelo tedrico metodoldgico de la
evaluacion institucional del H.M.E. de Holguin, en su condicion de de sede universitaria.

En el proceso de autoevaluacion institucional se utilizardn, como métodos principales la observacion, la
entrevista, la encuesta y la revision de documentos; asi como, algunos procedimientos de la estadistica
descriptiva, el analisis de contenido, la triangulacion y las técnicas de trabajo en grupo, en
correspondencia con los propositos y necesidades de sus diferentes subprocesos y fases.

Los datos necesarios para la evaluacion se recogeran desde fuentes personales y no personales. Entre

las primeras seran fundamentales: los directivos del H.M.E., los profesores y estudiantes de pregrado y
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postgrado, los directivos de otras instituciones implicadas y de unidades militares, egresados y
dirigentes estudiantiles. Las principales fuentes de informacion no personales serén las actividades del
proceso docente educativo y los documentos contentivos de informacion sobre los procesos y
resultados de la actividad institucional.

La recogida de datos se realizard& mediante los 14 instrumentos incluidos en el modelo tedrico
metodologico de la evaluacion institucional del H.M.E. en su condicion de de sede universitaria, (ver
“Manual para la implementacion de la evaluacién institucional del H.M.E., de Holguin, en su condicion
de sede universitaria”).

El proceso de autoevaluacion se desarrolla en tres etapas que se corresponden con los procesos
(subprocesos) que lo conforman. Ellas son: la etapa proyectivo - organizativa, la etapa de obtencion de
la informacion y la etapa de mejoramiento institucional. Estas etapas se componen, a su vez, de las
fases que representan los diferentes momentos que forman la secuencia de cada subproceso.

4.2. Gestion del programa de autoevaluacion

La elaboracion del programa anual de autoevaluacion institucional del H.M.E. de Holguin, en su
condicion de sede universitaria, es responsabilidad del Departamento de Calidad, en coordinacion con
el Centro de Desarrollo. Es aprobado por el Consejo de Direccion de la institucion, a propuesta del
Director. El programa prevera las experiencias de autoevaluacion (globales o parciales) que se
desarrollaréan en el afio.

En cada experiencia de autoevaluacion institucional participaran evaluadores seleccionados de entre los
directivos, profesores, estudiantes, egresados y otros actores implicados en los procesos sustantivos y
de aseguramiento de la actividad universitaria, en capacidad de desarrollar con honestidad y
profesionalidad el proceso de evaluacion. Ellos conforman el Comité de Autoevaluacion que elaborara

el programa especifico para dicha experiencia, que sera aprobada por la maxima direccion institucional.
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4.3 Etapas, fases y actividades del proceso de autoevaluacion institucional

4.3.1. Etapa proyectivo - organizativa

La etapa tiene, como propdsito, la elaboracion del programa de cada experiencia de autoevaluacion y el

aseguramiento de su realizacion, a través de las acciones de organizacion correspondientes. Esta

conformada por dos fases: de planificacion de la autoevaluacion, y de organizacion de la
autoevaluacion.

Fase de planificacion de la autoevaluacion

Las actividades correspondientes a esta fase son responsabilidad del Comité de Autoevaluacion, una

vez que este ha sido aprobado y constituido. Ellas son:

« Definicion de los objetivos especificos de la experiencia de evaluacion que se planifica, en
correspondencia con lo previsto en el programa anual de autoevaluacion.

« Andlisis de las variables, dimensiones, indicadores y criterios valorativos que conforman el contenido
de la evaluacion, considerados en el modelo tedrico - metodoldgico de la evaluacion institucional del
H.M.E. de Holguin, en su condicién de sede universitaria, y seleccion de los que se consideraran en
la experiencia evaluativa, de acuerdo con los objetivos definidos.

» Establecimiento de las definiciones (categorias evaluativas y descripcion de los grados de
consecucion) que se consideraran para establecer los juicios valorativos referentes a los
indicadores seleccionados en la experiencia de evaluacion.

e Andlisis de los instrumentos para la recogida de datos establecidos en el modelo teorico -
metodoldgico de la evaluacion institucional y seleccion y/o adecuacion de los que se utilizaran en la
experiencia evaluativa.

e Determinacion de las muestras que se utilizardn para la recogida de datos desde las fuentes

personales, y las actividades y los documentos que seran utilizados como fuentes personales.
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Definicion de la metodologia (métodos, técnicas e instrumentos) que se empleara para el
procesamiento y analisis de los datos y la obtencion de la informacion caracterizadora y valorativa

sobre el objeto.

Definicién del cronograma para el desarrollo de la experiencia de evaluacion que contendrd los

momentos Y las formas en que se darén a conocer y debatiran los resultados.

Definicion de los recursos materiales, financieros e informéticos que se requieren para desarrollar la

experiencia de evaluacion.

Determinacion de los indicadores, criterios valorativos, métodos, fuentes e instrumentos y recursos
para la metaevaluacion.

Fase de organizacion de la evaluacion

Las actividades correspondientes a esta fase son responsabilidad del Comité de Autoevaluacion, con el
concurso del Departamento de Calidad y el Centro de Desarrollo. Ellas son:

e Preparacion del equipo evaluador y asignacion de las responsabilidades individuales a sus
miembros. La preparacion tendrd como contenido la capacitacion para el desarrollo de las acciones
que conciernen al proceso de evaluacion, considerando lo propuesto en el modelo teorico -

metodoldgico y en este procedimiento.

Reproduccion de los instrumentos para la recogida de los datos requeridos para el proceso de

evaluacion.

Elaboracion y reproduccion de los instrumentos necesarios para la recogida de los datos de la

metaevaluacion.

Acopio de los recursos materiales y aseguramiento de los financieros e informaticos.

Establecimiento de las coordinaciones de trabajo con los directivos de las areas donde se

desarrollaran las acciones de evaluacion.
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 Divulgacion del programa y el cronograma del proceso de autoevaluacion entre los miembros de la
comunidad universitaria.

4.3.2. Etapa de obtencion de la informacion

Tiene como propdsito la produccion de la informacion caracterizadora y valorativa referida al objeto de

evaluacion, para ser usada en beneficio de la mejora institucional. Esta conformada por tres fases: a) de

recogida de datos, b) de procesamiento y andlisis de los datos, y c) de caracterizacion y valoracion del
objeto de la evaluacion.

Fase de recogida de datos

Las actividades de esta fase han de ser realizadas por los integrantes del Comité de Autoevaluacion.

Ellas son:

« Aplicacion de los instrumentos de evaluacion mediante, la interaccion con las fuentes de informacion
personales y no personales definidas. Resulta recomendable la realizacion de las observaciones, la
aplicacion de las encuestas y la revision de documentos en las primeras jornadas del proceso. Las
entrevistas se reservaran para las jornadas finales, lo que posibilitard profundizar y esclarecer
aquellos aspectos que asi lo requieran.

» Desarrollo de despachos diarios para el analisis de la marcha del proceso y la realizacion de los
ajustes que sean necesarios al cronograma establecido o a la propia concepcion de la evaluacion.

Fase de procesamiento y andlisis de los datos

El contenido de las actividades de esta fase puede iniciarse y resulta recomendable durante la fase de

recogida de datos, lo que permite identificar, oportunamente, la insuficiencia de datos en determinados

indicadores. Las actividades que corresponden a esta fase son, de igual modo, responsabilidad del

Comité de Autoevaluacion; las principales son:
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La aplicacion de técnicas y procedimientos estadisticos, y de caracter cualitativo, que permiten
procesar y resumir los datos acopiados mediante cada instrumento y la obtencion de informacion

primaria, desde los mismos, sobre los indicadores establecidos.

La clasificacion de datos e informacion primaria obtenidos, desde cada instrumento, de acuerdo con

los indicadores considerados en la experiencia de evaluacion.

La contrastacion de los datos y la informacion primaria obtenidos desde cada instrumento, para la
busqueda de regularidades y discrepancias, la interpretacion y el la elaboracion de las conclusiones

sobre el comportamiento de cada indicador, mediante la triangulacion.

La recogida de datos y la obtencion de informacion primaria sobre el proceso de evaluacion con

vistas a su metaevaluacion.

Fase de caracterizacion y valoracion

La ejecucion de las actividades concernientes a esta fase es, como en las fases anteriores,

responsabilidad del Comité de Autoevaluacion, a través del trabajo grupal, con el empleo de técnicas

apropiadas. Las mas importantes son:

e El establecimiento de las caracteristicas que distinguen el comportamiento de las variables,
dimensiones e indicadores definidos, a partir de la informacién obtenida en la fase anterior que
permite sostener |os juicios valorativos que, sobre los mismos, seran emitidos.

« La identificacion de las fortalezas y debilidades que caracterizan el comportamiento de las variables
de evaluacion.

e La comparacion de las caracteristicas que expresan el comportamiento real de los procesos y

resultados del H.M.E. de Holguin, en su condicion de sede universitaria, con las definiciones sobre

su estado ideal, expresadas en los criterios valorativos.
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< La determinacion de la categoria evaluativa que sintetiza el juicio de valor correspondiente a cada
variable, dimension e indicador, a partir del resultado de la accion anterior y el consenso de los
miembros del Comité de Autoevaluacion.

« La precision de los argumentos que sostienen las categorias evaluativas conferidas.

e La elaboracion del informe del proceso de autoevaluacion, contentivo de las principales
consideraciones derivadas del mismo.

» El anélisis del informe final del proceso de autoevaluacion con el equipo de direccion del H.M.E. de
Holguin.

« Ladifusion del contenido del informe final del proceso de autoevaluacion institucional entre todos los
miembros de la comunidad universitaria.

« La recogida de datos y la obtencion de informacion primaria sobre el proceso de evaluacion con
vistas a su metaevaluacion.

4.3.3. Etapa de mejoramiento institucional

Esta etapa tiene como propdsito el incremento progresivo de la calidad de los procesos y los resultados

de la institucion universitaria, mediante la implementacion de un conjunto de acciones de mejoras

adoptadas a partir de la informacion caracterizadora y valorativa obtenida en la etapa anterior. Durante

esta etapa se da conclusion al proceso de metaevaluacion. Estd compuesta por cuatro fases: a) de

elaboracion del plan de mejoras, b) de implementacion del plan de mejoras, ¢) de evaluacion del plan de

mejoras, y d) de conclusiones de la metaevaluacion.

Fase de elaboracion del plan de mejoras

Las actividades que corresponden a esta fase son dirigidas por el Departamento de Calidad e implican

al Centro de Desarrollo (responsabilizado con la implementacion de las acciones de mejora institucional

que se adopten), y al Comité de Autoevaluacion. La elaboracion del plan de mejoras debe realizarse en
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el marco del trabajo colectivo, con el empleo de técnicas de trabajo grupal convenientes. Las

actividades mas importantes son:

La identificacion de los principales problemas y areas de los procesos institucionales en que deben

producirse las acciones de mejoramiento.

La definicion de los objetivos (expresados en resultados) que se pretenden alcanzar con las

acciones de mejora a prever.

La definicion de las acciones de mejoramiento, los responsables de su implementacion, y el plazo en

que deben obtenerse los resultados que se esperan de las mismas.

La definicion de los recursos que se requieren (humanos, materiales, financieros) para la
implementacion de las acciones de mejoramiento.

La determinacion de acciones para la evaluacion de la implementacion y resultados de las acciones de
mejoramiento adoptadas.

Fase de implementacion del plan de mejoras

Las actividades que corresponden a esta fase son dirigidas por el Centro de Desarrollo, bajo la

supervision del Departamento de Calidad. Las principales son:

La divulgacion y el andlisis del plan de mejoras entre todos los actores de la comunidad universitaria,

para lograr el compromiso e identificacion de dichos actores con su puesta en practica.

El aseguramiento de recursos y otras acciones organizativas, incluida la preparacion de los

gjecutores para la puesta en practica de las acciones de mejoramiento.

La aplicacion de las acciones de mejoramiento planificadas.

El desarrollo de acciones de regulacion y control sistematico por los directivos institucionales, en
funcion de asegurar la implementacion exitosa de las acciones previstas.

Fase de evaluacion del plan de mejoras
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Las actividades que corresponden a esta fase son dirigidas por el Departamento de Calidad, con la
participacion de los directivos del Centro de Desarrollo y otros actores de la comunidad universitaria y el

Comité de Autoevaluacion. Las principales son:

La preparacion y organizacion del proceso de evaluacion.

La recogida y procesamiento de datos y la obtencion de informacion sobre el cumplimiento, y los

resultados de las acciones de mejoramiento aplicadas.

La caracterizacion y valoracion del cumplimiento y los efectos de las acciones de mejoramiento
aplicadas en el incremento de la calidad de los procesos y los resultados de la institucion

universitaria.

El andlisis de los resultados de la evaluacion y la adopcion de nuevas acciones de mejoramiento.

Fase de conclusiones de la metaevaluacion

Las actividades que corresponden a esta fase son desarrolladas por el Comité de Autoevaluacion con la

supervision del Departamento de Calidad. Las fundamentales a ejecutar son:

» La clasificacion y contrastacion de datos e informacion primaria, obtenidos durante los distintos
momentos del proceso de evaluacion, de acuerdo con los indicadores considerados para la
metaevaluacion.

e El establecimiento de las caracteristicas y las fortalezas y debilidades que distinguen el
comportamiento de los indicadores definidos que permiten sostener los juicios valorativos que,
sobre los mismos, se emitiran.

e La comparacién de las caracteristicas que expresan el comportamiento real del proceso de

autoevaluacion institucional del H.M.E. de Holguin, en su condicion de sede universitaria, con las

definiciones sobre su estado ideal, expresadas en los criterios valorativos definidos para la

metaevaluacion.
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» La determinacion de las categorias evaluativas que sintetizan los juicios de valor correspondientes a
cada indicador y la precision de los argumentos que los sostienen, a partir del resultado de la accion
anterior y el consenso de los miembros de la Comision de Autoevaluacion.

e La elaboracion del informe del proceso de metaevaluacion, contentivo de las principales
consideraciones derivadas del mismo, y la propuesta de acciones de mejora para el desarrollo de
proximas experiencias de autoevaluacion institucional.

3.2 Valoracion de la pertinencia y factibilidad del modelo tedrico metodolégico de la evaluacion

institucional del H.M.E. de Holguin, en su condicion de sede universitaria, a través del criterio de

expertos

La aplicacion del método de criterio de expertos se llevo a cabo a través del cumplimiento de los pasos

siguientes: a) identificacion de los posibles expertos, b) seleccion de los expertos, c) realizacion de la

consulta a los expertos y d) procesamiento y valoracion de la informacion obtenida a través de la
consulta. Para identificar los posibles expertos se tuvieron en cuenta, la experiencia profesional en
relacion con el objeto de investigacion, la participacion en investigaciones relacionadas con esta
tematica, el dominio tedrico de la tematica, la preparacion académica y cientifica, y la experiencia en
instituciones medico militares y docentes, de modo que estuvieran en capacidad de ofrecer valoraciones

y hacer recomendaciones pertinentes, en relacion con los aspectos que le serian consultados. Se

identificaron 45 posibles expertos.

La seleccion de los expertos, como segundo momento del método, se inicié con la aplicacion de una

encuesta a los posibles expertos para determinar su coeficiente de competencia (k) que es el resultado

de la semisuma del coeficiente del nivel de conocimiento sobre el tema que se investiga (K¢) y las
fuentes de argumentacion (Ka): K= %2 (Kc+Ka). La encuesta fue respondida por 45 candidatos, de los que

fueron seleccionados los 30 que alcanzaron un coeficiente de competencia (K) igual o superior a 0.75.
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De ellos, 8 obtuvieron un coeficiente de competencia (K) de 0.75 (medio), y los 24 restantes tuvieron
coeficientes altos: 7 obtuvieron 0.8, 7 lograron 0.85, 5 recibieron 0,9, 1 alcanzo 0.95 y 2 alcanzaron 1.0,
(anexo 9).

Los 30 expertos son graduados universitarios y una gran parte de ellos ha obtenido titulos de formacion
académica: ocho son especialistas, 21 son masteres y 23 son doctores. Del total, 13 se desempefian en
la Universidad de Ciencias Pedagogicas Jose de la Luz y Caballero, siete laboran en el H.M.E. de
Holguin, cuatro en la Universidad de Holguin “Oscar Lucero Moya”, tres en el Ejército Oriental, uno en el
H.M.E. de Santiago de Cuba “Dr. Joaquin Castillo Duany”, uno labora en el Instituto Central de Ciencias
Pedagogicas (ICCP), e igual nimero en la Universidad Medica de Holguin, (anexo 10).

La consulta se realizé a través de una encuesta que fue enviada a los expertos seleccionados, que se
acompafo del documento contentivo del modelo tedrico sometido a su consideracion, (anexo 11). La
valoracion solicitada a los expertos se centrd en los elementos siguientes: a) la pertinencia general del
modelo tedrico de evaluacion institucional del H.M.E. de Holguin, en su condicién de sede universitaria
y los subsistemas que conforman su estructura, b) la pertinencia de los principios para la evaluacion
institucional del H.M.E. de Holguin, en su condicion de sede universitaria, c) la pertinencia del contenido
de la evaluacién institucional del H.M.E. de Holguin, en su condicién de sede universitaria y d) la
pertinencia de los procesos y fases que conforman el subsistema ejecutivo que forma parte de la
estructura del modelo teorico

La consulta se efectud en una ronda, en la que la totalidad de los expertos respondieron el cuestionario
que les fue enviado. Las categorias que se les propusieron para expresar sus criterios sobre los
aspectos anteriores fueron: Muy Adecuado (MA), Bastante Adecuado (BA), Adecuado (A), Poco

Adecuado (PA), y No Adecuado (NA).
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El procesamiento de los datos aportados por los expertos fue realizado con el empleo de un
procedimiento estadistico (Software DelfoSoft elaborado en EXCEL) que permitié determinar el nivel de
concordancia de los expertos en relacion con los aspectos consultados. A continuacion se presentan los
resultados obtenidos a través de la consulta.

Pertinencia general del modelo tedrico y los subsistemas que conforman su estructura

La valoracion de la pertinencia general del modelo tetrico, a partir de sus componentes y relaciones
sistémicas, segun el criterio de los expertos se considera como Muy Adecuada, pues el valor de N -
Promedio (-0,06) de este aspecto, sometido a su consulta, se encuentra por debajo del punto de corte
(0,04) para C1, que representa dicha categoria, (anexo 12).

De otro lado, la pertinencia de los subsistemas orientador - contextualizador y ejecutivo se valoré como
Muy Adecuada y la del subsistema metodoldgico - instrumental como Bastante Adecuada. En los dos
primeros casos, el valor N - Promedio fue de 0,04 y 0,06 respectivamente, igual y por debajo al punto
de corte (0,04) para categoria Muy Adecuada (C1). El valor de N - Promedio, para la pertinencia del
subsistema metodolégico — instrumental, fue de 0,09 y ubica en el intervalo entre las categorias C1
(0,04) y C2 (1,61), (anexo 12).

Pertinencia de los principios para la evaluacion institucional del H.M.E. de Holguin, considerando
el grado en que posibilitan la orientacion de la concepcién y ejecucion del proceso evaluativo

A partir de los resultados del procesamiento de los criterios emitidos por los expertos en relacion con la
pertinencia de los principios para la evaluacion institucional del H.M.E. de Holguin, en su condicion de
sede universitaria, se considera que los principios de la relacion entre la sistematicidad de la evaluacion
y la mejora institucional, el del caracter procesal de la evaluacion institucional y el del carécter
contextualizado de la evaluacion institucional, son Muy Adecuados para orientar la concepcion y

ejecucion de ese proceso. Tal afirmacion se sostiene en que los valores N - Promedio obtenidos por los
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mismos fueron de -0,14, 0,06 y -0,07, por debajo o igual en los tres casos del punto de corte para C1

(0,06) que representa la categoria Muy Adecuada, (anexo 12).

La pertinencia del principio de la unidad de la participacion y la objetividad, obtuvo un valor N -

Promedio de 0,15, que se encuentra por encima del punto de corte para C1 (0,06) y por debajo del

punto de corte para C2 (1,56), por lo que se valora como Bastante Adecuada, (anexo 12).

Pertinencia del contenido de la evaluacion institucional del H.M.E. de Holguin, en su condicion

de sede universitaria

La valoracion de la pertinencia del contenido de la evaluacion institucional del H.M.E. de Holguin, en su

condicion de sede universitaria, considerando el grado en que las variables, dimensiones e indicadores

propuestos son adecuados como conjunto para evaluar integralmente el objeto y el grado en que cada

uno es importante al respecto, se comporté como a continuacion se explica.

Cinco de las seis variables propuestas: (V-1) el proceso directivo de la sede universitaria, (V-2) la

formacion del profesional, (V-4) la actividad cientifico investigativa, (V-5) la extension universitaria y (V-

6) el aseguramiento a los procesos sustantivos de la sede universitaria fueron consideradas como Muy

Adecuadas, pues sus valores N - Promedio estan por debajo, en todos los casos, de los puntos de corte

para C1, que representa esa categoria. La variable 3, referida a la educacion de postgrado, fue

evaluada como Bastante Adecuada, pues su valor N - Promedio se ubic6 por encima de C1, (anexo 12).

La valoracion de la pertinencia de las 15 dimensiones del contenido de la evaluacion institucional del

H.M.E. de Holguin en su condicién de sede universitaria, tuvo el siguiente comportamiento:

e EI73.3 % de las dimensiones (11) fue evaluada de Muy Adecuada, pues el valor de N - Promedio de
se ubico por debajo del punto de corte para C1.

e Las restantes 4 dimensiones se evaluaron como Bastante Adecuadas, al estar los valores de N -

Promedio por encima de C1 y por debajo de C2, que representa a esta categoria, (anexo 12).
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En relacion con los 82 indicadores considerados en el contenido de la evaluacion, los expertos
consideraron que 58 de ellos (73,3%) son Muy Adecuados, al encontrarse sus valores N - Promedio por
debajo o ser iguales a los puntos de cortes correspondientes a C1. Los restantes 24 indicadores se
valoraron como Bastante Adecuados al estar sus valores N — Promedio, por debajo de los puntos de
cortes para C2, (anexo 12).

Pertinencia de los procesos y fases que conforman el subsistema ejecutivo

Los expertos valoraron como Muy Adecuada la pertinencia de la totalidad de los procesos y las fases

que conforman el subsistema ejecutivo lo que permite afirmar que hacen una importante la contribucion

a la posibilidad de realizacion de la evaluacion institucional como un proceso directivo estratégico. En

todos los casos los valores de N - Promedio se ubicaron por debajo del punto de corte para C1. Por otra

parte los expertos realizaron un conjunto de sugerencias y recomendaciones, las mas importantes se

refieren a:

« La necesidad de concretar mas la medicion de cualidades significativas como la disciplina, la ética,
la fidelidad a la Revolucion y lo referente a la importancia de los principios, dadas las excepcionales
condiciones que tienen las instituciones militares para la formacién de profesionales.

* Que se exprese, con mayor evidencia, la necesidad de contrarrestar la influencia de lo subjetivo en
el principio de la unidad de la participacion y la objetividad, por la influencia nociva que este factor
puede ocasionar en la objetividad de la evaluacion.

e La complejidad y la extension del contenido de la evaluacion. Al respecto varios expertos
recomendaron la integracion de algunos indicadores propuestos. En atencion a esta sugerencia
fueron integrados en 12, un total de 25 de los indicadores (1.1.1; 1.1.2; 1.2.4; 1.2.5; 1.3.3; 1.3.4;
21.1; 21.2; 2.1.3; 2.1.4; 2.15; 2.1.6; 2.1.7, 2.2.2; 2.2.3; 2.2.6; 2.2.7; 2.3.4; 2.3.5; 2.3.6; 2.3.10;

5.2.4;5.25;6.2.1,6.2.2).
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e La consulta a los expertos permitié concluir que el modelo tedrico de la evaluacion institucional del
H.M.E. de Holguin, en su condicion de sede universitaria es pertinente, en tanto explica de manera
coherente dicho proceso y plantea pautas para su realizacion préctica. En tal sentido, el consenso

de los expertos permite revelar que:

La estructura y las relaciones sistémicas del modelo y sus subsistemas son adecuadas y estan

correctamente explicados.

Los principios para la evaluacion institucional del H.M.E. de Holguin, en su condiciéon de sede
universitaria, que se proponen pueden orientar con precision la concepcion y ejecucion del proceso

evaluativo.

Las variables, dimensiones e indicadores propuestos como contenido de la evaluacion institucional
son adecuados como conjunto para evaluar integralmente el objeto, y cada uno resulta importante

para alcanzar la integralidad de la evaluacion.

Los procesos y fases modelados, como parte del subsistema ejecutivo, garantizan la posibilidad de

realizacion préctica de la evaluacion institucional como proceso directivo estratégico.

La valoracion favorable de la pertinencia del modelo tedrico, a partir del criterio de expertos se
constituyd en un aval a favor de su factibilidad durante su implementacién practica, que se
desarrolld mediante una experiencia de evaluacion realizada en el H.M.E. de Holguin.

3.3 Aplicacion parcial del procedimiento metodologico para la evaluacion institucional del H.M.E.
de Holguin, en su condicion de sede universitaria, en una experiencia de autoevaluacion

La experiencia de autoevaluacion que posibilito la aplicacion del procedimiento metodoldgico, propuesto
en este capitulo, se desarrollo en el H.M.E. de Holguin durante cuatro semanas del mes de junio de

2011. Su realizacion estuvo encaminada a dos objetivos:
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« La obtencion de informacion caracterizadora y valorativa sobre los procesos y resultados de la sede
universitaria, a fin de encaminar acciones de mejora dirigidas al incremento progresivo de la calidad
de la actividad institucional.

« Lavaloracion de la factibilidad del procedimiento metodoldgico, a partir de la informacion obtenida en
el proceso de metaevaluacion y la aplicacion de otros métodos especificos.

La factibilidad se entiende como la cualidad del procedimiento metodoldgico referida a la posibilidad que

ofrece para la realizacion del proceso para el cual ha sido disefiado con funcionalidad y efectividad. La

funcionalidad se define como la cualidad del procedimiento que hace posible el decursar fluido y

ordenado de las diferentes fases que conforman los subprocesos del proceso de evaluacion

institucional.

La efectividad se refiere a la coherencia de la eficacia y la eficiencia que se logra con la aplicacion del

procedimiento. La eficacia alude al cumplimiento exitoso de los objetivos del proceso desarrollado y, la

eficiencia, al grado de racionalidad y la economia con que ello se logra.

La experiencia se desarroll6 mediante el cumplimiento de las acciones previstas en cada una de las

fases que corresponden a los diferentes subprocesos que conforman el proceso de evaluacion

institucional del H.M.E. de Holguin, en su condicion de sede universitaria, establecidos en el subsistema
ejecutivo del modelo tedrico metodoldgico.

Previo al cumplimiento de las acciones contempladas en el procedimiento metodoldgico, a propuesta

del Centro de Desarrollo y el Departamento de Calidad fueron nombrados por parte del Director del

H.M.E. de Holguin los miembros del Comité de Autoevaluacion a travées, de la Orden 24 de 2011,

(anexo 13). Una vez nombrado el Comité de Autoevaluacion se desarrolld el estudio del modelo -

tedrico metodoldgico de la evaluacion institucional del H.M.E., en su condicion de sede universitaria, y el

procedimiento metodoldgico que asegura su realizacidn como proceso practico, propuestos en esta
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tesis. La actividad se desarroll6 en el marco de un taller metodoldgico, organizado y conducido por el

investigador.

El proceso de autoevaluacion se desarrollé en las tres etapas previstas en el procedimiento: la

proyectivo — organizativa, la de obtencion de la informacion, y la de mejoramiento institucional. En el

caso de la Ultima etapa se desarrollaron las fases correspondientes a la elaboracion del plan de
mejoras y la de conclusiones de la metaevaluacion, que sdlo considerd la valoracion del proceso
evaluativo hasta la fase anteriormente citada.

Etapa proyectivo — organizativa:

Durante las dos fases que conforman esta etapa se elabord el plan de la experiencia de autoevaluacion,

(anexo 14) y se pusieron en préctica las acciones correspondientes para su aseguramiento, por parte

del Comité de Autoevaluacion, con el concurso del Departamento de Calidad y el Centro de Desarrollo.

En consonancia con lo establecido en el procedimiento metodoldgico:

« Se definieron de los objetivos especificos de la experiencia de autoevaluacion.

« Se analiz6 la propuesta de variables, dimensiones, indicadores y criterios valorativos, considerados
en el modelo tedrico - metodoldgico concebido, y se consideré asumirlos en su totalidad, en
correspondencia, de acuerdo a los objetivos definidos, encaminado a realizar una experiencia de
evaluacion total.

« Se definieron, como categorias evaluativas a considerar, las de Bien, Regular y Mal y se elaboré la
descripcion de los grados de consecucion que se considerarian para establecer los juicios
valorativos referentes a la totalidad de los indicadores, dimensiones y variables de evaluacion, (ver
“Manual para la implementacion de la evaluacion institucional del H.M.E. de Holguin, en su

condicion de sede universitaria”).
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Se decidié emplear la totalidad de los instrumentos para la recogida de datos establecidos en el
modelo tedrico - metodologico de la evaluacion institucional.

Se determinaron las muestras para la recogida de datos desde las fuentes personales y las
actividades y documentos que serian utilizados como fuentes no personales.

Se determinaron los métodos, técnicas e instrumentos a emplear para el procesamiento y analisis
de los datos y la obtencién de la informacion caracterizadora y valorativa sobre el objeto.

Se elabord el cronograma para el desarrollo de la experiencia de evaluacion, (anexo 13).

Se definieron los recursos materiales, financieros e informéticos requeridos para la experiencia de
evaluacion.

Se determinaron los indicadores, criterios valorativos, métodos, fuentes e instrumentos y recursos
para la metaevaluacion.

Se capacitd a los miembros del Comité de Autoevaluacion y se definieron las responsabilidades
individuales de cada uno de sus miembros en el desarrollo del proceso, en el marco de un taller
metodologico, (anexo 15).

Se reprodujeron los instrumentos para la recogida de datos, en correspondencia con las muestras
definidas.

Se elaboro, y reprodujo la encuesta y la guia de entrevista para la recogida de los datos de la
metaevaluacion, (anexos 16y 17).

Se coordinaron y aseguraron los recursos materiales e informaticos necesarios.

Se establecieron las coordinaciones de trabajo con los directivos de las areas donde se
desarrollarian las acciones de evaluacion.

Se divulgo el programa y el cronograma entre los miembros de la comunidad universitaria.

Etapa de obtencion de la informacion:

108



A partir del desarrollo de las tres fases que conforman el subproceso de obtencion de informacion,
representado en esta etapa se obtuvo, como, producto final, la informacion caracterizadora y valorativa
referida al objeto de evaluacion, usada posteriormente, a favor de la mejora institucional. En
cumplimiento de lo normado en el procedimiento metodoldgico se desarrollaron las acciones para la
recogida de datos, el procesamiento y analisis de los datos y la caracterizacion y valoracion del objeto
de la evaluacion. En tal sentido:
e Se aplicaron los instrumentos de evaluacion previstos (Cuestionarios de encuestas y entrevistas,
guias de observacion y revision de documentos) mediante la interaccién con las fuentes de
informacion personales y no personales definidas. Actividad para la que se conté con el respaldo y

colaboracion de todos los integrantes de la comunidad universitaria que fueron convocados.

Se realizaron despachos diarios para analizar la marcha del proceso, que permitieron hacer los

ajustes al cronograma establecido, ante la incidencia de imprevistos ocurridos en la institucion.

Se clasificaron los datos e informacion primaria obtenidos, desde cada instrumento, de acuerdo con

los indicadores considerados en la experiencia de evaluacion.

Se aplicaron técnicas y procedimientos estadisticos y de caracter cualitativo que permitieron
procesar y resumir los datos y la obtencion de informacion primaria, sobre los indicadores

establecidos.

Se realiz6 la contrastacion de los datos y la informacion primaria obtenidos desde cada instrumento,
para la busqueda de regularidades y discrepancias, la interpretacion y la elaboracion de las
conclusiones sobre el comportamiento de cada indicador, mediante la triangulacion. Para ello se
elabor6 una tabla de doble entrada que permitid identificar el aporte de cada instrumento a los

indicadores de la evaluacion, (anexo 18).
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Se caracteriz6 el comportamiento de las variables, dimensiones e indicadores definidos, a partir de
la informacion obtenida que permitid sostener los juicios valorativos que, sobre los mismos, fueron
emitidos.

Se identificaron las fortalezas y debilidades que caracterizan el comportamiento de las variables de
evaluacion.

Se compararon las caracteristicas que expresan el comportamiento real de los procesos y resultados
del H.M.E. de Holguin, en su condicion de sede universitaria, con las definiciones sobre su estado
ideal, expresadas en los criterios valorativos y en la descripcion de los grados de consecucion y, a
partir de ello, se determiné la categoria evaluativa que correspondia a cada indicador, dimension,
variable e institucion y se establecieron los argumentos correspondientes, con el consenso de los
miembros del Comité de Autoevaluacion.

Se elaboro el informe del proceso de autoevaluacion, que contiene las principales consideraciones
derivadas del mismo, que no se publica 0 comenta en esta tesis por considerarse un documento de
caracter confidencial.

Se presento y discutio el informe final del proceso de autoevaluacion con el equipo de direccion del
H.M.E. de Holguin.

Se difundié el contenido del informe final del proceso de autoevaluacion institucional del H.M.E. de
Holguin, en su condicion de sede universitaria, entre todos los miembros de la comunidad
universitaria, estimulando la reflexion critica de todos sus miembros.

Se recogieron datos y se produjo informacion primaria sobre las actividades del proceso de
evaluacion desarrolladas en esta etapa, con vistas a su metaevaluacion, a traves de los despachos
diarios en los que participaron los miembros del Comité de Autoevaluacion; asi como, directivos del

Centro de Desarrollo y del Departamento de Calidad.
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Etapa de mejoramiento institucional:

La informacion que se presenta en esta tesis referente a esta etapa sélo se refiere al cumplimento de
las acciones correspondientes a las fases de elaboracion del plan de mejoras y de conclusiones de la
metaevaluacion del subproceso de mejoramiento institucional, representado en esta etapa.

En el marco del trabajo colectivo de directivos, profesores y estudiantes de la sede universitaria,
mediante el empleo de técnicas de trabajo en grupo (de generacion de ideas, de obtencion de
consenso, de organizacion de ideas) asociadas al método de solucion de problemas para la toma de

decisiones, bajo la direccion del Departamento de Calidad:

Se identificaron los principales problemas y areas de los procesos institucionales en que deben

producirse las acciones de mejoramiento.

Se precisaron los objetivos (expresados en resultados) que se pretendian alcanzar con las acciones

de mejora a prever.

Se establecieron las acciones de mejoramiento, los responsables de su implementacion, y el plazo

en que debian obtenerse los resultados que se esperan de las mismas.

Se definieron de los recursos necesarios (humanos, materiales, financieros) para la implementacion
de las acciones de mejoramiento.

Fase de conclusiones de la metaevaluacion

Las actividades que corresponden a esta fase fueron desarrolladas por el Comité de Autoevaluacion
bajo la supervision del Departamento de Calidad. Las acciones ejecutadas son las siguientes:

e Se clasificaron y contrastaron los datos y la informacion primaria, obtenidos durante los distintos
momentos del proceso de evaluacion desarrollados, de acuerdo con los indicadores previamente

establecidos para la metaevaluacion.
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» Se establecieron y fundamentaron las caracteristicas, las fortalezas y debilidades que distinguen el
comportamiento de los indicadores definidos que permitieron sostener los juicios valorativos que,
sobre los mismos, se emitieron.

e Se compararon las caracteristicas que expresaban el comportamiento real del proceso de
autoevaluacion institucional del H.M.E. de Holguin, en su condicion de sede universitaria, con las
definiciones sobre su estado ideal, expresadas en los criterios valorativos definidos para la
metaevaluacion.

« Se determinaron las categorias evaluativas que sintetizan los juicios de valor correspondientes a
cada indicador y la precision de los argumentos que los sostenian, a partir del resultado de la
accion anterior y el consenso de los miembros de la Comision de Autoevaluacion.

» Se elabord el informe del proceso de metaevaluacion, contentivo de las principales consideraciones
derivadas del mismo y la propuesta de acciones de mejora para el desarrollo de proximas
experiencias de autoevaluacion institucional.

3.3.1 Valoracion de la calidad del proceso de autoevaluacion y de la factibilidad del

procedimiento metodoldgico para la evaluacion institucional del H.M.E. de Holguin, en su

condicion de sede universitaria

A partir del andlisis - sintesis de los datos recopilados durante los diferentes momentos del proceso de

evaluacion, la aplicacion de una encuesta a 15 sujetos colaboradores en la experiencia de

autoevaluacion institucional y la entrevista realizada a 30 directivos, profesores y estudiantes del H.M.E.

de Holguin, se elaboraron a las consideraciones que se presentan, relativas al comportamiento de los

indicadores establecidos para la metaevaluacion de la experiencia desarrollada y la valoracion de la

factibilidad del procedimiento metodoldgico para su concrecion practica, (anexo 19).
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1. Viabilidad de las fases y acciones concebidas para el proceso (etapa) proyectivo — organizativo de
la evaluacion. Los entrevistados consideran viables las fases y acciones concebidas para el
proceso proyectivo — organizativo de la evaluacion, pues aseguran el caracter consciente de la
evaluacion y posibilitan la orientacion y el aseguramiento organizativo de dicho proceso, siendo este
quizas el mas importante dentro del modelo. La totalidad de los encuestados valoraron este aspecto
como muy adecuado (93,3%) y bastante adecuado (6,7%).

2. Viabilidad de las fases y acciones concebidas para el proceso (etapa) de obtencion de informacion.
Los entrevistados refirieron que es viable porque hace posible la realizacion, de modo ordenado, de
la recogida de datos, su procesamiento y andlisis y la caracterizacion y valoracion de objeto.
Sefalaron que permite desarrollar la evaluacion, como un proceso proactivo y dindmico y garantiza
un desarrollo organizado del proceso de evaluacion. De igual modo, los encuestados ofrecieron una
alta valoracion de este aspecto, por cuanto el 93,3% lo calificd como muy adecuado.

3. Viabilidad de las fases y acciones concebidas para el proceso (etapa) de mejoramiento institucional.
Los entrevistados consideraron que el disefio del proceso de mejoramiento hace viable el
cumplimento de sus objetivos. Destacaron que la consideracion de las fases relativas a la
implementacion y evaluacion del plan de mejoras es muy pertinente, porque esto garantiza que se
de seguimiento a las acciones de mejora que se planifican, y que estas no se conviertan en “letra
muerta”. Todos los encuestados estimaron en un alto grado la adecuacion de esta aspecto, pues el
93,3% de estos lo valoré como muy adecuado y el 6,7% como bastante adecuado.

4. Aplicabilidad de los instrumentos para la recogida de datos establecidos en el modelo tedrico —
metodologico. El personal que participé en la entrevista refirio que los instrumentos se consideran

aplicables, a pesar de que algunos son extensos y dificulta en alguna medida la rapidez de la
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experiencia evaluativa. EI 86,7% de los encuestados valor¢ este indicador de muy adecuado, y el
resto, (13,3%) de bastante adecuado.

5. Pertinencia del contenido de la evaluacion y los criterios valorativos considerados en el modelo
tedrico - metodoldgico de la evaluacion institucional del H.M.E. de Holguin, en su condicion de sede
universitaria. Los entrevistados opinaron que el contenido disefiado para la evaluacion se considera
pertinente, pues se ajusta a las caracteristicas de la institucion. De igual modo valoraron los
criterios valorativos. Consideraron que resulta un tanto extensos, aunque reconocieron que ello se
asocia a que el H.M.E. de Holguin es una organizacion compleja donde convergen en las
responsabilidades que competen a la mision de una institucion médico — asistencial que es, a la
vez, una institucion militar y docente. La valoracion de los encuestados confirma la opinidn positiva
de los entrevistados, pues el 93,3%. de ellos consideré como muy adecuado este aspecto.

6. Adecuacion del plan de mejoras institucional para el incremento progresivo de la calidad de los
procesos y los resultados de la sede universitaria. Se considera de muy adecuado el plan
elaborado. Otros aspectos que ponderaron del plan aprobado fueron la precision que se logra de
los recursos que se necesitan, de los plazos de cumplimiento y de las responsabilidades directas
asignadas a los implicados en el cumplimiento de las acciones.

7. Cumplimiento del cronograma del proceso de evaluacion. El cronograma del proceso de evaluacion
se cumplio; pero existio la necesidad de realizar varias adecuaciones, lo que motivo la extension del
proceso evaluativo, sobre todo por dificultades institucionales. Es preciso sefialar que la institucion
recibiria un control del MINFAR después la realizacion de la experiencia, lo que origind en la
practica cierta entropia, por la atencion que las principales autoridades y todo el personal debian
prestar a ese evento. Todos los encuestados valoraron este aspecto positivamente, pues el 86,7%

dijo que fue muy adecuado y el 13,3% lo calificé de bastante adecuado.
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8. Consistencia y objetividad de la informacion producida en el proceso de evaluacion. Se considero
por los entrevistados que la informacién producida es objetiva, ejemplo y realidad de lo que sucede
en la practica de los procesos que desarrolla la sede universitaria. En la encuesta, el 86,7% de los
interrogados considerd este aspecto como muy adecuado.

9. Objetividad de los grados de consecucion considerados para establecer los juicios valorativos
referentes a los indicadores, dimensiones y variables que conforman el contenido de la evaluacion.
Se consideran objetivos, amplios y precisos. Se consideran adecuadas las tres categorias
evaluativas establecidas (B, R y M), y la consideracion combinada, en su definicion, de aspectos
cuantitativos y cualitativos. Todos los encuestados valoraron este aspecto positivamente, pues el
86,7% dijo que fue muy adecuado y el 13,3% lo calificé de bastante adecuado.

10.Oportunidad y amplitud de la divulgacion del programa de evaluacion. Se considera que fue
oportuno y que el conocimiento del mismo llegé a la mayoria de los miembros de la comunidad
universitaria de la institucion. El 86,7% de los encuestados reflejé que el logro de este indicador fue
muy adecuado, en las dos preguntas que se le hicieron al respecto.

11.Participacion y cooperacion de los miembros de la comunidad universitaria en la experiencia de
evaluacion. La comunidad universitaria particip6 de manera activa, amplia y oportuna, a excepcion
de algunos directivos, que por su carga de trabajo no tuvieron una participacion tan activa como el
resto de los miembros de la comunidad universitaria. La participacion de los estudiantes de manera
unanime y activa. Los encuestados respondieron que este aspecto fue muy adecuado en un 93,3%.

12.Pertinencia de la preparacion del equipo evaluador (Comité de Autoevaluacion. La preparacion del
equipo de evaluadores se consider6 de muy pertinente, al iniciar su preparacion con la lectura de la

documentacion semanas antes de la experiencia practica. Posteriormente se desarrollé un taller de
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capacitacion donde cada miembro mostrd su satisfaccion con la preparacion recibida. Este aspecto
se considerd muy adecuado por el 93,3% de los encuestados.

13.Pertinencia de los objetivos definidos para la experiencia de evaluacion desarrollada. Los objetivos
definidos para la experiencia evaluativa, recogidos en la orden 24 / 2011, por el jefe de la UM 9826,
son pertinentes, en tanto abarcan desde la produccién de informacion sobre los procesos que
desarrolla la sede universitaria, los objetivos tambien, favorecen la creacion de una cultura al
respecto. Por otra parte se considera que permitieron orientar a todos en cuanto al para qué se
estaba desarrollando la evaluacion, lo que ayudo a que hubiera mayor colaboracion. Este indicador
fue considerado como muy adecuado, por 93,3% de los encuestados.

14.Pertinencia del aseguramiento material e informéatico requerido para desarrollar la experiencia de
evaluacion. El aseguramiento material se considera pertinente, no obstante, la institucion pudo
garantizar un mejor aseguramiento en material de oficina y de informética. Este fue el aspecto en el
que se obtuvo el por ciento méas bajo (53,3%) en la categoria de muy adecuado en la valoracion de
los encuestados, aunque el por ciento restante lo considerd en las categorias de bastante adecuado
(40,0%) y adecuado (6,7%), lo que indica que este aspecto, en general, fue valorado positivamente.

15.Satisfaccion de los miembros de la comunidad universitaria con el proceso de evaluacién y sus
resultados. Se considera por los entrevistados que los miembros de la comunidad universitaria
mostraron un alto nivel de satisfaccion. Sefialaron que esta resultd una via importante para revelar
situaciones problematicas que afectan el funcionamiento de la sede universitaria. EI 100% de los
encuestados valord el grado de su satisfaccion con la experiencia evaluativa como muy alto.

Las principales sugerencias de los encuestados para proximas experiencias de evaluacion estuvieron

relacionadas con la necesidad de un mayor apoyo, por parte de la alta direccion del H.M.E. de Holguin,

para obtener mejores resultados en los objetivos propuestos y de lograr un mayor soporte informatico.
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Los elementos anteriormente analizados revelan que la experiencia de evaluacion desarrollada tuvo un
nivel de calidad adecuado. De igual modo, se hizo evidente la factibilidad del procedimiento
metodoldgico y la pertinencia del modelo tedrico - metodoldgico que le sirve de sustento.

Conclusiones del capitulo 3

La aplicacion del criterio de expertos y la realizacion de la experiencia evaluativa que permiti aplicar
parcialmente el procedimiento metodoldgico disefiado, desde los presupuestos tedrico - metodoldgicos
de la gestion de procesos, permitieron confirmar la pertinencia y la factibilidad de la propuesta que se
presentan en esta tesis.

La consulta a expertos permitid concluir que el modelo tedrico de la evaluacion institucional del H.M.E.
de Holguin, en su condicién de sede universitaria, es pertinente, en tanto lo son: su estructura, sus
relaciones sistémicas, sus subsistemas, los principios que orientan la concepcion y ejecucion de la
evaluacion, las variables, dimensiones e indicadores que conforman el contenido de la evaluacion, asi
como los procesos y fases modeladas para garantizar la realizacion practica del proceso evaluativo.

La experiencia de evaluacion desarrollada evidenci6 la factibilidad del procedimiento metodoldgico para
la evaluacion institucional del H.M.E. de Holguin, en su condicion de sede universitaria, por cuanto este
resulta funcional al posibilitar el desarrollo fluido y ordenado de las fases que conforman los
subprocesos de la evaluacion institucional, como proceso mas general, y permite ejecutarlo con

efectividad.
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CONCLUSIONES GENERALES

Las concepciones relativas a la calidad de la educacion, la evaluacion educativa y la evaluacion
institucional, y su expresion en los centros universitarios; asi como, las relacionadas con la gestion de
procesos Yy las derivadas de experiencias investigativas precedentes que abordan el objeto de
investigacion y su expresion en las sedes universitarias, se constituyeron en los referentes tedricos y
metodologicos principales para la modelacion de la evaluacion institucional del H.M.E. de Holguin, en su
condicion de sede universitaria. Tales propuestas, sin embargo, resultaron insuficientes para los
propositos planteados, pues no pueden ofrecer una respuesta teorica efectiva, a la evaluacion de las
sedes universitarias insertadas en instituciones militares y médico — asistenciales, dada su complejidad
y especificidad.

El anélisis histdrico — tendencial, el estudio diagnostico y el andlisis de los antecedentes del desarrollo
tedrico del objeto de investigacion, evidenciaron que el proceso estudiado presentaba una insuficiencia
tedrico - préctica concerniente, fundamentalmente, al contenido de la evaluacion que resulta
inespecifico para la valoracion del objeto, y no esta modelado a partir de considerar el contenido de los
procesos que el H.M.E. de Holguin desarrolla como sede universitaria, singularizados por su condicion
de institucion militar, médico - asistencial.

Las propuestas para la solucion al problema cientifico partieron de considerar la evaluacion institucional
del H.M.E. de Holguin, en su condicion de sede universitaria, como un proceso directivo de caracter
estratégico, que presupone la sistematicidad, la maxima participacion, la contextualizacion a las
particularidades del objeto de la evaluacion y la objetividad de la informacion que esta debe producir.

El modelo tedrico - metodologico de la evaluacion institucional del H.M.E. de Holguin, en su condicion
de sede universitaria, sustentado en la relacion entre lo orientador - contextualizador, lo metodoldgico -

instrumental y lo ejecutivo de la evaluacion, explica este proceso desde la perspectiva sistémica y tiene,
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en los principios de evaluacion institucional propuestos, su nicleo tedrico y la guia que orienta, desde el
punto de vista metodoldgico, la realizacion del proceso evaluador. El disefio del contenido de la
evaluacion garantiza, a su vez, la especificidad e integralidad de la evaluacion, en concordancia con las
particularidades que caracterizan el desempefio integral del H.M.E. de Holguin, como sede universitaria.
El subsistema ejecutivo, disefiado a partir de la orientacion tedrico - metodoldgica que ofrece el principio
del caracter procesal de la evaluacion institucional, ofrece las pautas para el disefio del procedimiento
metodoldgico que hace posible la realizacion practica de la evaluacion.

La aplicacion del criterio de expertos y la experiencia de autoevaluacion desarrollada en el H.M.E. de
Holguin avalaron la pertinencia y factibilidad de la propuestas investigativas que se presentan en esta
tesis, en tanto hicieron evidente que los componentes del modelo tedrico metodoldgico y las relaciones
sistémicas que se producen entre ellos son adecuados para representar y explicar integral y
especificamente la evaluacion institucional del H.M.E. de Holguin, en su condicion de sede universitaria
También se demostré que el procedimiento metodoldgico es factible, en tanto posibilita el desarrollo
fluido y ordenado de las fases que conforman los subprocesos de la evaluacion institucional y permite
ejecutarla con efectividad.

Las propuestas formuladas en esta tesis enriquecen las concepciones relativas a la evaluacion
institucional universitaria y pueden coadyuvar al fomento de la practica sistematica, y al desarrollo de
una cultura sobre la evaluacion entre los miembros de la comunidad universitaria de las sedes que

funcionan en las instituciones hospitalarias militares.
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RECOMENDACIONES
1. Desarrollar nuevas acciones investigativas que permitan profundizar en nuevos temas relacionados

con el objeto de estudio y el campo de accion de esta investigacion, tales como:

La evaluacion institucional de los hospitales de tropas, como instituciones docentes en las que se

forman los especialistas en Medicina General Integral Militar y Estomatologia General Integral

El disefio de indicadores especificos para la evaluacion de especialidades de postgrado que se

desarrollan en las sedes universitarias enclavadas en hospitales militares

El perfeccionamiento del contenido de la evaluacion institucional del H.M.E. de Holguin, en su

condicion de sede universitaria

2. Extender la aplicacion del modelo tedrico de la evaluacion institucional del H.M.E. de Holguin, en su
condicion de sede universitaria, a través de la puesta en practica del procedimiento metodolégico
implicito en él, a otros hospitales militares de ejércitos, con el propdsito de continuar perfeccionando
la concepcion que sustenta este modelo.

3. Divulgar los resultados de la investigacion, entre los principales directivos de los restantes hospitales

militares del Ejército Oriental, a través de las diferentes vias de la educacion de postgrado, con el

objetivo de fomentar la cultura de la evaluacion como mecanismo para elevar la calidad

educacional.
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ANEXO 1. ALGUNAS DEFINICIONES SOBRE CALIDAD DE LA EDUCACION SUPERIOR Y SOBRE
EVALUACION EDUCATIVA

ALGUNAS DEFINICIONES SOBRE CALIDAD DE LA EDUCACION SUPERIOR

UNESCO-CRESALC-CINDA (1994). Acreditacion universitaria en America Latina, CRSALC,
Caracas. 1994 p. 54.

“... conjunto de cualidades de una institucion u organizacion estimadas en un tiempo y situacion dados.
Es un modo de ser de la institucion que relne las caracteristicas de integridad (incluye todos los
factores necesarios para el desarrollo del hombre), coherencia (congruencia entre fines, objetivos,
estrategias, actividades, medios y evaluacion) y eficacia (logro de fines mediante la adecuada funcion
de todos los elementos comprometidos)”.

De la Orden, Arturo et al, (1997). Desarrollo y validacién de un modelo de calidad universitaria
como base para su evaluacién. Dpto. de métodos de investigacion y diagnostico. Universidad
complutense de Madrid. En: Revista electrdnica de investigacion y evaluacion educativa. 1997.
Volumen3, numero 1-2. ISSN (1134-4032)

“... un complejo constructo explicativo de valoraciones, apoyado en la consideracion conjunta de tres
dimensiones interrelacionadas: funcionalidad, eficacia y eficiencia, expresion, a su vez, de un
conjunto integrado de relaciones de coherencia entre los componentes basicos de la educacion o de
una institucion universitaria concebidos como un sistema.”

Guerra Zaldivar, Maritza del Carmen, (2005). La evaluacion de la calidad del proceso de direccion
de los Institutos Superiores Pedagogicos. Tesis presentada en opcion al grado de doctor en
ciencias pedagogicas. . Instituto Superior Pedagdgico “José de la Luz y Caballero”. Holguin
2005.

La calidad de la Educacion Superior “...expresa el grado de satisfaccion que las instituciones de
Educacion Superior alcanzan en la formacion del hombre a través del desempefio de sus funciones
basicas: docencia, investigaciones y extension universitaria en correspondencia con el contexto social.”

Tunnermann Bernheim, Carlos (1996). Conferencia Introductoria (Informe Final. Conferencia
Regional sobre Politicas y Estrategias para la transformacién de la Educacion Superior en
América Latina y el Caribe, La Habana 1996 CRSALC-UNESCO. pp. 2- 4

“La calidad es uno de los principales conceptos inherentes a la Educacion Superior. En una primera
aproximacion podria definirse como la adecuacion del ser y quehacer de la Educacion Superior a su
deber ser”.

Horruitiner Silva, Pedro (2007). El problema de la calidad, el acceso y la pertinencia. Capitulo VI
del libro: La universidad Cubana: el modelo de formacion. En: revista de Pedagogia
Universitaria, Vol. XII No. 4. 2007. p. 13



El “concepto de calidad se asume como resultado de la conjuncion de la excelencia académica y la
pertinencia integral...”

ALGUNAS DEFINICIONES SOBRE EVALUACION EDUCATIVA

Scriven M.S (1967). The methodology of evaluation. En: Perspectives of curriculum evaluation.
Chicago. Rang Mc Nally. P. 39.

"... la evaluacion consiste en un proceso sistematico de recogida de datos, incorporado al sistema
general de actuacion educativa, que permite obtener informacion valida y fiable para formar juicios de
valor acerca de una situacion. Estos juicios, a su vez, se utilizaran en la toma de decisiones con objeto
de mejorar la actividad educacional valorada."

Stufflebeam, Daniel L. y Anthony, J. Shinkfield.(1987) Evaluacion sistemética. Guia tedrica y
practica”. Barcelona: Ediciones Paidos, 1987

"Proceso de identificar, obtener y proporcionar informacion (til y descriptiva acerca del valor y el mérito
de las metas, la planificacion, la realizacion y el impacto de un objeto determinado, con el fin de servir
de guia para la toma de decisiones, solucionar los problemas de responsabilidad y promover la
comprension de los fendémenos implicados".

ALGUNAS DEFINICIONES SOBRE EVALUACION INSTITUCIONAL UNIVERSITARIA

Rodriguez Diez, Blanca. (1993). “Modelo de evaluacion externa de la eficacia de los centros
educativos”. En Revista de Investigacion Educativa, No. 21, Madrid. Espafia 1993

“La evaluacion de la institucion educativa puede ser considerada como el proceso de analisis cientifico y
sistematico de las diversas variables de la escuela (...), para realizar un diagndstico cientifico, utilizando
las herramientas de la investigacion, que nos permitan formular juicios sobre su adecuaciéon a unos
criterios de calidad, previamente establecidos (...); en funcion de los cuales mejorar la toma de
decisiones, disefiar un plan de intervencion adecuado que ayude al centro a planificar y llevar a cabo
estrategias de cambio y mejora de aquellos factores o areas problematicas. A la vez que permite
dimensionar los logros conseguidos y consolidarlos.”

Torres Ferndndez, Paul. EI SECE, su pertinencia y devolucion de resultados. ¢Qué tal estamos?
Conferencia Central en el Evento Calidad 2008. Santiago de Cuba. Cuba 2008

Ofrece, en el contexto cubano, la definicion siguiente: el proceso sistematico de recogida de datos
incorporado al sistema general de actuacion educativa, que permite obtener informacion valida y fiable
sobre cada una de las variables de contexto, insumo, proceso y producto que integran la definicion
operacional asumida en el pais, region o institucion educativa de que se trate. La informacion asi
obtenida se utilizara para emitir juicios de valor acerca del estado de la calidad educativa, los que
constituyen puntos de partida para la toma de decisiones para mejorar la actividad educativa valorada”.



Achig Subia, Lucas. (1997). Auto evaluacion de las instituciones de la Educacién Superior.
Departamento de Publicaciones de la Facultad de Ciencias Econdmicas. Universidad de Cuenca.
Ecuador, Octubre de 1997 Pag. 46

“... es un juicio de valor de la misién y objetivo de una determinada institucion, en perspectiva del
cambio y con amplia participacion de sus integrantes, que se sustenta en una rigurosa y sistematizada
informacién, con la finalidad de ayudar a la institucion para que comprenda su realidad, reflexione y se
proyecte hacia niveles de calidad y pertinencia”.

CONEAU (Comision Nacional de Evaluacion y Acreditacion Universitaria) (1997). Ministerio de
Cultura y Educacion de la Republica Argentina. Lineamientos para la Evaluacion Institucional

“...Ia evaluacion institucional es una herramienta importante de transformacion de las universidades y
de la préctica educativa; es un proceso con caracter constructivo, participativo y consensuado; es una
practica permanente y sistematica que permite detectar los nudos probleméticos y los aspectos
positivos. Ello implica la reflexion sobre la propia tarea como una actividad contextualizada que
considera tanto los aspectos cualitativos como los cuantitativos; con un alcance que abarca los
insumos, los procesos, los productos y el impacto que tienen en la sociedad; una tarea fundamental
para el gobierno y la gestion administrativa y académica; y, en definitiva, una plataforma para el
planeamiento institucional.”

Ifiigo, E y Rodriguez, R. (2004). La Calidad Universitaria y su Evolucion. (CD — ROM). Cuba:
CEPES. Universidad de la Habana), (2004)

"...un proceso de la gestion universitaria, de caracter continuo, sistematico, integral y participativo que
identifica una problematica, detectando fallas u omisiones, permitiendo diagnosticar una situacion del
quehacer universitario mediante la recogida, analisis, valoracion de una informacion relevante, que
sustenta la consecuente toma de decisiones y facilita retroalimentar las fases del proceso administrativo
para el mejoramiento permanente de la calidad institucional ".



ANEXO 2. PROPUESTAS DE PRINCIPIOS Y OTROS “POSTULADOS RECTORES” PARA
ORIENTAR LA REALIZACION DE LA EVALUACION EN DIFERENTES AMBITOS

1) Bertoni, A.; Poggi, M.; Teobaldo, M. (1999). “Quince premisas en relacion con la evaluacion
educativa” En: Evaluacion, nuevos significados para una practica compleja. Editorial Kapeluz,
Buenos Aires. Argentina 1999

Evaluar procesos (no solo resultados) atendiendo a su complejidad

Evaluar valores, actitudes, habilidades cognoscitivas complejas (no solo conocimientos)

Es importante evaluar tanto lo que el alumno (profesor) sabe (hace) como lo que no sabe (hace)

Debe ir més alla de la evaluacion del objeto, considerar las condiciones contextuales.

Considerar los resultados no previstos, incluir los efectos colaterales

Atender a la complejidad de los procesos educativos, incluyendo procesos no observables a

simple vista.

La evaluacion debe estar contextuada en su complejidad

La evaluacion debe ser cuantitativa y cualitativa

9. La evaluacion debe ser compatible con el proceso de ensefianza-aprendizaje (y con la labor
docente)

10. Introducir variaciones en las practicas evaluativas

11. Incluir la dimension ética

12. La evaluacion debe estar al servicio de los procesos de cambio

13. La evaluacion, debe incluir tanto la evaluacion externa como la interna

14. La evaluacion debe acompafar los tiempos del proceso educativo

15. Es necesario incorporar a la practica de la evaluacion la paraevaluacion y la metaevaluacion

coak~ownE
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2) Gervilla, Amalia, (2011). Los principios de la evaluacion del desempefio profesional de los
profesores asesores del PNFE. En: La evaluacion del desempefio profesional del profesor asesor
del programa nacional de formacion de educadores en la Republica Bolivariana de Venezuela.
Tesis en opcion al Grado Cientifico de Doctor en Ciencias Pedagogicas, Instituto Pedagdgico
Latinoamericano y Caribefio (IPLAC), La Habana. Cuba

Principio de la unidad de la participacion y la objetividad

Principio de la integracion de los enfoques cualitativo y cuantitativo
Principio del caracter integral y especifico

Principio de la integracion de la precision y la factibilidad

Principio del caracter sistematico y contextualizado

Principio de la unidad entre lo ético y lo pedagdgico

SRS A

3) Stufflebeam, Daniel y Shinkfield Anthony, 1981. Normas del Joint Committee. En: Introduccién
a la Evaluacion. Tomado de “Evaluacion sistemética. Guia tedrica y practica”. Barcelona:
Ediciones Paidos, 1995.




Una evaluacion debe ser (til: Descripcion de la audiencia, credibilidad del evaluador, alcance y
seleccion de la informacion, interpretacion valorativa., claridad del informe, difusion del informe,
oportunidad del informe, impacto de la evaluacion

Debe ser factible: procedimientos practicos, viabilidad politica, eficacia de los costes

Debe ser ética: obligacion formal, conflicto de intereses, informes completos y claros, derecho del
publico a saber, los derechos humanos, relaciones humanas, informacion equilibrada y
responsabilidad fiscal

Debe ser exacta: identificar el objeto, analisis del contexto, descripcion de intenciones y
procedimientos, fuentes de informacion fiables, determinar validez, determinar exactitud, control
sistematico de los datos, andlisis de la informacion cuantitativa, anélisis de la informacion
cualitativa,

Conclusiones justificadas, objetividad del informe

4) Lorenzo Martin, Rafael, (2008). “Principios de la Evaluacion Institucional”. En: La evaluacion
institucional de las escuelas secundarias basicas. Tesis en opcion al grado cientifico de Doctor
en Ciencias Pedagogicas, Holguin, Cuba

e

Principio de la integracion de la precision y la factibilidad

Principio de la consideracion simultanea entre variables explicativas y variables respuestas
Principio de la integracion del enfoque cuantitativo y cualitativo

Principio del caracter sistematico y progresivo de la evaluacion Institucional de las escuelas
Principio de la relacion entre la concepcion de calidad y los componentes de la evaluacion
institucional de las escuelas

5) Ruiz Ruiz, José Maria,(1996). “Caracteristicas de la evaluacion de los centros educativos” En:
¢Como hacer una evaluacion de centros educativos? Narcea. S.A. Madrid, Espafia, 1996

1.
2.

Cada centro tiene su propia historia e irrepetible, lo que nos hace centrarnos en su contexto.
Atendemos a la calidad de procesos, pues nuestro objetivo no solo es la comparacion de resultados
(nivel del centro respecto a otros).

La participacion de todos los componentes del centro es basica, sus aportaciones son la base de la
interpretacion de lo que sucede en el centro.

Debemos contrastar métodos, ya que estamos ante fendmenos complejos que no se captan solo
con instrumentos.

No podemos quedarnos en simples nUmeros, si utilizamos diferentes métodos, tendremos
diferentes datos. La simplificacion hace mas facil nuestra labor y la comprension de los resultados,
pero a la vez puede producir errores.

Se entiende el centro como "unidad funcional”, incluso si estamos realizando una evaluacion parcial,
pues la explicacion vendré determinada por la globalidad de factores que forman parte de la entidad.
No pretende quedarse en mera valoracion, pretende fomentar el didlogo y la investigacion sobre la
educacion y la ensefianza, por lo tanto debe ser educativa.

Como podemos apreciar en esta evaluacion intervienen agentes externos e internos, y de esta
manera no afecta solamente al centro evaluado, ya que se puede aprender de estas experiencias de
cara a otras instituciones educativas.



6) Santos Guerra, Miguel Angel, (1999). Cinco razones que respaldan un proceso de evaluacion.

En:

"Lo que importa es saber a qué valores sirve la evaluacion" Revista "Aula Hoy", Afio 5, N°

15. Abril / Mayo 1999

1.

Principio de racionalidad. ¢Se puede saber qué es lo que estamos haciendo y como lo estamos
consiguiendo?

Principio de responsabilidad. No da igual como hacemos las cosas. La educacion es una préctica
moral, cargada de consecuencias. Hay que preguntarse por la calidad de lo que se hace en un
Centro

Principio de colegialidad. ¢Qué es lo que estamos haciendo juntos? No basta la evaluacion que se
hace de los alumnos. No basta una pregunta individual: ¢,cémo lo hago yo?

Principio de profesionalidad. Una de las mas potentes formas de desarrollo profesional es la
reflexion rigurosa sobre la practica que brinda la evaluacion.

Principio de perfectibilidad. La méas efectiva forma de mejorar un centro es la comprension que se
deriva de la evaluacion y que nos pone en condiciones de tomar decisiones acertadas de mejora

7) Stufflebeam y Shinkfield (15 recomendaciones sobre la evaluacion educativa) En: Valdés
Veloz, Héctor (2007). Presentacion en power point ofrecida en el Curso No. 10 “Docimologia: de
la teoria clasica del test a la teoria de respuesta al item” en el Congreso Internacional Pedagogia
2007. La Habana. Cuba 2007

1.

10.

11.

Los planes de evaluacion deben satisfacer los cuatro requerimientos del Joint Comittee: utilidad,
factibilidad, legitimidad y precision.

Las entidades educativas deben examinarse por su integracion y servicio a los principios de la
sociedad democratica, equidad, bienestar, etc.

Las entidades educativas deben ser valoradas tanto por su mérito (valor intrinseco, calidad
respecto a criterios generales) como por su valor (valor extrinseco, calidad del servicio para un
contexto particular; como por su significacion).

La evaluacion de profesores, instituciones educativas, programas, etc., debe relacionarse siempre
con el conjunto de sus deberes, responsabilidades y obligaciones profesionales e institucionales.
Los estudios evaluativos deben ser capaces de valorar hasta qué medida los profesores e
instituciones educativas son responsables y rinden cuentas del cumplimiento de sus deberes y
obligaciones profesionales.

Los estudios evaluativos deben proporcionar direcciones para la mejora, no basta con emitir un
juicio sobre el mérito o valor de algo.

Todo estudio evaluativo debe tener un componente formativo y otro sumativo.

Se debe promover la autoevaluacion profesional, proporcionando a los educadores las destrezas
para ello y favoreciendo actitudes positivas hacia ella.

La evaluacion del contexto (necesidades, oportunidades, problemas en un area, etc.) debe
emplearse de manera prospectiva, para localizar bien las metas y objetivos y definir prioridades.

La evaluacion de las entradas (insumos o inputs) debe emplearse de manera prospectiva, para
asegurar el uso de un rango adecuado de enfoques segun las necesidades y los planes.

La evaluacion del proceso debe usarse de manera prospectiva para mejorar el plan de trabajo,
pero también de manera retrospectiva para juzgar hasta qué punto la calidad del proceso
determina el porque de tales resultados.



12. La evaluacion del producto es el medio para identificar los resultados buscados y no buscados en
los participantes o afectados por el objeto evaluado. Se necesita una valoracion prospectiva de
estos para orientar el proceso y detectar zonas de necesidades. Se necesita una evaluacion
retrospectiva del producto para poder juzgar en conjunto el mérito y el valor del objeto evaluado.

13. Los estudios evaluativos se deben apoyar en la comunicacion y en la inclusion sustantiva y
funcional de los implicados con las cuestiones claves, criterios, hallazgos e implicaciones de la
evaluacion; asi como, en la promocion de la aceptacion y el uso de sus resultados.

14. Los estudios evaluativos deben emplear multiples perspectivas, multiples medidas de resultados, y
métodos tanto cuantitativos como cualitativos para recoger y analizar informacion.

15. Los estudios evaluativos deben ser evaluados, incluyendo metaevaluaciones formativas para
mejorar su calidad y su uso y metaevaluaciones sumativas para ayudar a los usuarios en la
interpretacion de sus hallazgos y proporcionar sugerencias para futuras evaluaciones.

8) Norma Cubana 3002, (2007). Sistema de gestion integrada de capital humano. Oficina Nacional
de Normalizacion de la Republica de Cuba, La Habana, mayo de 2007.

1. Permite alcanzar los objetivos estratégicos de la entidad al enfatizar en que las responsabilidades y
objetivos de los trabajadores, que laboran en los procesos de las actividades principales, esten
directamente relacionados con la estrategia.

2. Proceso continuo y periddico de evaluacion integral de los resultados, las conductas y competencias
para lograr los objetivos estratégicos de la organizacion, realizada por el jefe inmediato, partiendo
de las opiniones y criterios de los compafieros que laboran junto a €l en el area.

3. Se aplica a todos los trabajadores.

4. Predominio de la valoracion cualitativa y directa por medio de indicadores, sin informes burocréticos,
ni procesos prolongados.

5. Previo acuerdo con la organizacion sindical, la participacion y el conocimiento de los evaluados se
pueden definir indicadores adicionales para la evaluacién del desempefio de las diferentes
categorias y se inscribe en el convenio colectivo.

9) Gil Alvarez, José Luis y Reyes, Pifia, Olga Lidia (2007). Modelo de direccién educacional:
evaluacion de instituciones en la universalizacion de la Educacion Superior Pedagdgica. Curso
78, Pedagogia 2007, Organo Editor Educacion Cubana. Ministerio de Educacion (ISBN: 959-18-
0258-7) La Habana. Cuba 2007

1. Obligatoriedad del propdsito de la evaluacion. Es imprescindible hacer explicito el para qué de la
evaluacion. El evaluador tiene la obligatoriedad de ofrecer el alcance o la dimension que tiene el
acto de la evaluacion a realizar, los intereses y conflictos que se manifiestan. Se debe establecer el
convenio de un objetivo emancipador y la determinacion a través del consenso del significado de
este.

2. Credibilidad de la necesidad de la implementacion del proceso evaluativo. Esto implica crear un nivel
de confianza para que se garantice un proceso de evaluacion sin temor y con la conciencia de que
el mismo es necesario para lograr cambios favorables. Debe ser sentido como algo natural a todo
proceso de intervencion educativa.



3. Carécter global de la evaluacion. Se pone de manifiesto en la articulacion de todas las condiciones
externas y componentes internos que inciden en el proceso de formacion y que son necesarios
confrontar a la hora de evaluar.

4. Funcionalidad de la practica evaluativa. Esta dada por la determinacion de variabilidad, validez y
criterios operacionales. Se debe partir del andlisis conjunto de las dimensiones y de los estimadores
de calidad.

5. Interactividad en el proceso de evaluacion. Se refiere a que en su caracter mas que individual en si,
es un analisis integral y generalizado donde se reflejan los beneficios que reportan para todos los
agentes educativos. Se deben identificar las diferentes perspectivas y responder a los intereses de
todos.

6. Flexibilidad en la interpretacion de los resultados. El desarrollo de un proyecto evaluativo necesita de
la retroalimentacion en el andlisis de la informacion que se obtiene como empresa cooperativa
donde se implican varios agentes educativos.

10) Garcia Batista, Gilberto A. y otros (2011). La Evaluacion institucional en las Universidades de
Ciencias Pedagdgicas: experiencias y perspectivas. Congreso Internacional de Pedagogia.
Editorial: MINED, La Habana. Cuba.

1. El caracter complejo de todos los procesos universitarios en la que el aprendizaje no puede
desligarse del resto de los procesos que tienen lugar en su seno y que estan afectados por un
conjunto de relaciones mutuas.

Necesidad de actuar sobre todos los factores implicados en los procesos institucionales (su caracter

global) para lograr una interaccion positiva de todos con la implicacién de los participantes.

3. Carécter cientifico, como garantia de objetividad demanda una excelente formacion profesional,
cientifica y pedagogica con caracter multidisciplinar. Se deben emplear con rigor instrumentos
empiricos de medida, suficientemente comprobados y contrastados tanto en la esfera de lo
cuantitativo como en lo cualitativo.

4. La participacion de todos los implicados en cualquier momento del proceso de evaluacion: Ayuda a
distinguir entre control y evaluacion y contribuye a difundir la cultura de la evaluacion entre todos los
factores.

5. Necesidad de promover acciones reciprocas en sistema hacia el estado cualitativo deseado, que
caracteriza a los programas e instituciones de nivel superior como excelentes.

6. Exigencia ética de la mejora de la calidad con una actuacion ética renovada de la profesion que ha
de conducir a las acciones individuales hacia la atencion de los mejores resultados posibles.

7. Un aprendizaje organizacional que requiere de procedimientos ordenados y sistematicos, asi como
de mecanismos para la correccion de errores y de lavoluntad de aprender, que es equivalente
a la voluntad por mejorar.

ro

11) Gabriel Eduardo Ojeda (2003). “Principios basicos que sustentan el proceso de evaluacion”.
En: Modelo multirreferencial de evaluacion universitaria. Proyecto presentado para la obtencion
del méster en direccion y gestion de centros educativos. Argentina. 2003.

1. Proceso dindmico. La evaluacion en la UNNE ha sido considerada como un proceso dindmico, de
construccion, ya que su objeto de estudio, la realidad universitaria, es compleja y cambiante. El



2.

3.

proceso esta condicionado de algin modo, a las posibilidades que ofrece la realidad institucional
del momento, los intereses en juego y los espacios de accion abiertos.

Integral. La evaluacion fue concebida como un proceso que intenta abarcar los diversos sectores y
aspectos que integran la UNNE. Es decir, se apunta a la construccion de una vision global de la
misma, incluyendo aspectos academicos, de gestion, de su relacion con el contexto, etc.

Institucionalizado. La evaluacion fue plasmada institucionalmente en dos momentos: en 1993 como
Programa Integral de Autoevaluacion, y en 1994 se vio la necesidad de consolidar y organizar el
proceso a traves de la conformacion del "Sistema de Evaluacion Permanente” por resolucion del H.
Consejo Superior. Esto permite ratificar el compromiso y asegurar la continuidad necesaria.

4. Permanente. La evaluacion es parte de un proceso permanente de mejoramiento de la calidad del

5.

objeto evaluado; debe destacar aciertos, identificar obstaculos y promover acciones innovadoras.
La evaluacion -inserta en la planificacion institucional- se entiende como un proceso que permite
retroalimentar las actividades durante todo su desarrollo. En todo momento resulta imprescindible
controlar los resultados de las modificaciones introducidas y verificar paso a paso que realmente se
avanza por el camino deseado. Como vemos, el cambio es una funcién continda, y por lo tanto, la
evaluacion es tambien una funcion contindia. Es decir, se trata de un proceso circular, en que los
diagndsticos generan planes, objetivos, estrategias y acciones, las que se convierten en resultados
que necesitan ser evaluados, volviendo al inicio cerrando el circulo y convirtiéndolo en permanente.

Orientado al mejoramiento de la calidad. La evaluacion fue concebida en la UNNE como una
articulacion de tres procesos: elaboracion de diagndsticos, produccion de juicios de valor sobre el
estado de situacion y disefio de lineas de solucion a los problemas detectados.

12) Comision Nacional de Evaluacién y Acreditacion Universitaria. (1997). “Principios generales
de la evaluacion institucional” En: Lineamientos para la Evaluacion Institucional. Aprobado por
Resolucion N° 094-CONEAU-1997

La CONEAU postula que la evaluacion institucional debe servir para interpretar, cambiar y mejorar las
instituciones, que por ello debe realizarse en forma permanente y participativa, y que debe ser un
proceso abierto y flexible.

Asi, la evaluacion institucional:

1.
2.

Debe contemplar el contexto actual y la historia de la institucion,

Debe permitir una adecuada relacion entre lo particular (unidades academicas) y lo global (la
universidad), sin perder de vista que su objetivo es la institucion en su conjunto, entendiendo que la
misma tiene una identidad que no se conforma como la suma de sus partes.

Debe asumir la diversidad como punto de partida y como orientacion principal, no sélo entre
universidades sino hacia el interior de cada una de ellas.

Debe aportar informacion. Es indudable que la informacion es una base imprescindible para
comprender la realidad institucional, asi como para formular propuestas de mejora, cambio o
conservacion.



13) Correa Uribe Santiago, Puerta Zapata Antonio y Restrepo Gémez Bernardo (1996):”Principios
de la evaluacion”. En: Investigacion evaluativa. Instituto Colombiano para el fomento de la
Educacion Superior, ICFES. 1996

1. Proposito: el propdsito de evaluar es mejorar el funcionamiento del sistema. En el sistema educativo,
esto significa mejorar su enclave en la sociedad y por tanto garantizar la calidad de los programas en
sus diferentes niveles y modalidades.

2. Funcion: la evaluacion tiene como patron de funcionamiento la conciencia social. Si se carece de
esta condicion, la evaluacion serd restringida, unilateral y no procurard de una manera consciente el
mejoramiento de la institucion o el programa.

3. Uso: los resultados de la evaluacion deben darse a conocer a todos los actores y ponerse a
disposicion del pablico.

4. Fin: la evaluacion debe orientarse y organizarse teniendo en cuenta que el punto final de ésta es la
toma de decisiones.

14) Arango Hoyos Roberto (1999). Los principios de la evaluacion institucional. En: La
Evaluacion Institucional: Instrumento para el perfeccionamiento de la direccion Educativa. VIl
taller internacional "Hacia la Educacion del siglo XXI" sobre Direccion Cientifica Educacional.
Curso pre-reunion. Instituto Pedagdgico Latinoamericano y Caribefio

Los principios de la evaluacion institucional son los siguientes:

1. Orientacion al plan de desarrollo

2. Caracter planificado de la evaluacion
3. Carécter participativo de la evaluacion
4. Cardcter jerarquizado de la evaluacion

15) Jara Martinez Marcos (2004). Los principios de la evaluacion educativa. En: Modelo de
Evaluacion institucional para bachilleratos de Puebla, México. Tesis presentada en opcion al
Grado de Doctor en Ciencias pedagogicas. Instituto Central de Ciencias Pedagdgicas. La
Habana. Cuba 2004.

Debe considerarse como parte integral del proceso educativo

Debe ser un proceso continuo

Debe hacer uso de diferentes medios

Debe aplicarse a los diferentes aspectos del programa

Debe hacerse en relacion con los objetivos educativos

Los instrumentos de evaluacion deben evaluarse

La evaluacion es un medio no un fin

Es necesario evaluar al evaluador

Se evallia para averiguar los resultados obtenidos, no para recompensar o castigar
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10.Toda evaluacion exige comparacion de los hechos y sus pruebas.

16) Galdos, S A. et al. (2007): Principios de la Evaluacién Educativa en el contexto SECE (Cuba)
En: Presupuestos tedrico-metodoldgicos del Sistema Cubano de Evaluacion de la Calidad de la
Educacion. Resultado de Investigacion del Proyecto de Investigacion “Construccion de un
Sistema Cubano de la Calidad de la Educacién”. ICCP. Cuba.

1. Principio de la unidad de la precision y la factibilidad de las metodologias de evaluacion. La
elaboracion de metodologias de instrumentos e indicadores obtenidos de acuerdo con los requisitos
de la investigacion cientifica (especialmente la validez y la confiabilidad de los instrumentos a
emplear), pero a la vez ajustados a una razonable racionalizacion de los recursos materiales,
financieros y humanos disponibles.

2. Principio de la participacion masiva de los agentes educativos en la evaluacion. Es de gran
importancia la evaluacion externa (en términos operativos Nacionales y sus correspondientes
estudios de profundizacion), como la evaluacion interna (auto-evaluaciones y co - evaluaciones)

3. Principio del carécter gradual de la evaluacion educativa. Se tiene en cuenta tanto la evaluacion
inicial, como la procesal y final. En la primera se implican los claustros de las instituciones docentes,
en la segunda los grupos municipales de evaluacion de la calidad y en la tercera los orientadores
nacionales y territoriales y los grupos provinciales de evaluacion de la calidad.

4. Principio de la unidad de la evaluacion de variables-productos y variables - explicativas. Al evaluar
se deben recolectar datos, tanto del comportamiento de variables-producto esenciales (como el
aprendizaje y las orientaciones valorativas) como de variables - exploratorias (de contexto, de
entrada y en proceso) que, al ser cruzadas estadisticamente con las primeras permiten estimar el
impacto de las segundas con relacion a aquellas.

5. Principio de la unidad de la evaluacion de la investigacion cualitativa y la cuantitativa. La evaluacion
debe devolver rapidamente un grupo de datos esenciales, en cuya captura y procesamiento
predominara el empleo de técnicas de la investigacion cuantitativa, pero ademas de
complementarse con estudios de profundizacion donde intervendran recursos y técnicas de la
investigacion cualitativa; estos Ultimos seran ejecutados por equipos de investigacion territoriales,
organizados en proyectos de investigacion asociados al programa ramal y se extenderd su
responsabilidad hasta la produccién de propuestas educativas y didacticas especialmente
disefiadas para contrarrestar las principales deficiencias cognitivas y formativas detectadas.



ANEXO 3. PROPUESTAS PARA EL CONTENIDO DE LA EVALUACION INSTITUCIONAL
UNIVERSITARIA.

e CONEAU (Comision Nacional de Evaluacion y Acreditacion Universitaria) (1997). Ministerio de
Cultura y Educacion de la Republica Argentina. Lineamientos para la Evaluacion
Institucional. 1997

Establecié un grupo de 8 (ocho) variables que conforman el contenido del proceso de evaluacion
externa: 1) docencia, 2) Investigacion, desarrollo y creacion, 3) extension, produccion de tecnologia y
transferencia, 4) gestion y gobierno, 5) recursos humanos, 6) infraestructura y recursos materiales, 7)
servicios de biblioteca, de informacion e informéticos y 8) integracion de la institucion universitaria.

« Ley Orgénica Constitucional de la Ensefianza. Chile. 1990.

Han sido enunciados 12 criterios de evaluacion de las universidades y los aspectos que los identifican
para que una IES se acredite: 1) integridad institucional, 2) propdsitos institucionales y nivel general de
su realizacién, 3) administracion institucional, gobierno y autorregulacion, 4) estudiantes, 5) servicios
para los estudiantes, 6) académicos: proceso de ensefianza, 7) carreras y programas academicos, 8)
investigacion y creacion artistica, 9) extension y servicios a la comunidad, 10) recursos educacionales,
11) administracion financiera y recursos y 12) infraestructura fisica e instalaciones.

e El Sistema Nacional de Evaluacién de Educacion Superior (SINAES) fue instituido por el
Articulo 14 de la ley 10.861, de 14 de abril de 2004, como una respuesta a la ley de las
Directrices Basicas de la Educacion (LDB). EN: Meza Pinto, Hugo Eduardo y Soares, José
Antonio. Mecanismos de Evaluacion en la Educacion Superior Brasilera: el caso de la
implantacion del Sistema Nacional de Evaluacion de la Educacion Superior — SINAES y su
impacto en las universidades particulares. Ponencia presentada en el 6° Congreso
Internacional de Educacion Superior : Universidad 2008, La Habana, Cuba

Establece diez dimensiones que constituyen el contenido de la evaluacion institucional en las
instituciones del nivel educativo: 1) mision y plan de desarrollo institucional, 2) perspectiva cientifica y
pedagdgica formadora: politicas, normas y estimulos para la ensefianza, la investigacion y la extension,
3) responsabilidad social de la institucion, 4) comunicacion con la sociedad, 5) politicas de personal, de
carrera, de perfeccionamiento y de condiciones de trabajo, 6) organizacion y gestion de la institucion, 7)
infraestructura fisica y recursos de apoyo, 8) planificacion y evaluacion, 9) politicas de atencion a los
estudiantes y 10) sustentacion financiera.

e MES- Ministerio de Educacion Superior - CUBA. (2005). Sistema de Evaluacion Institucional.
Junta de Acreditacion Nacional. Resolucion Ministerial 31/2005. La Habana, Cuba.

El contenido especifico de la evaluacion del centro de Educacion Superior esta estructurado en seis
variables de calidad, que a su vez se operacionalizan en 26 indicadores, para cada uno de los cuales se
establecen los criterios de evaluacion. Las variables consideradas, y sus indicadores son:



1) Direccion estratégica, con los indicadores: calidad del disefio estratégico, estrategias para el
mejoramiento contindo de la organizacion y resultados y evaluacion.

2) Informatizacion de los procesos sustantivos y de gestion, cuyos indicadores son: calidad de las
informaciones y servicios de la red, empleo de la biblioteca virtual, desarrollo de la tecnologia educativa
y trabajo con bases de datos y gestores bibliogréficos.

3) Gestion y uso de la infraestructura y el financiamiento, con los indicadores de: base material y
técnica, gestion de recursos financieros y consolidacion de las sedes universitarias municipales.

4) Gestion y uso de los recursos humanos, que tiene como indicadores: recursos humanos, clima
laboral y politica de cuadros.

5) Impacto social y pertinencia, que se evalua a través de los indicadores: calidad del graduado, calidad

de los procesos de formacion, satisfaccion de las necesidades de capacitacion en el territorio, calidad
de la labor extensionista, participacion en tareas de impacto socio-econoémico, cultural y politico, calidad
en el cumplimiento de las funciones estatales en el territorio, reconocimiento al liderazgo de la
universidad, virtualizacion de la universidad.

6) Gestion para los procesos sustantivos en las sedes universitarias municipales, que incluye los
indicadores de: aseguramiento y gestion de los recursos materiales, aseguramiento y gestion de los
recursos humanos, cumplimiento de los modelos pedagdgicos y programas, planificacion y organizacion
de los procesos en la sede, sistema de relaciones intra e inter universitarias.

» Alvarez Garcia, Isaias y Topete Barrera, Carlos. (1997). Modelo para una evaluacion integral de las
politicas sobres gestion de calidad en la Educacion Superior. En: Gestion y Estrategia / No. 11-12
NUmero doble / Enero Diciembre, 1997 JUAM - A (México)

el contenido se estructura en seis criterios generales que se operacionalizan en indicadores: 1) organizacion y la
estructura (claridad de la mision, ejercicio de la autoridad, y liderazgo académico); 2) contexto (relacién con las
instituciones del contexto, servicio externo y vinculacion y seguimiento de egresados); 3) ambiente académico
interno (comunicacion y relaciones humanas, clima de apertura y pluralidad y espacios compartidos para pensar
y tomar decisiones); 4) insumos o recursos (experiencias y nivel académico de los profesores, preparacion
general de los estudiantes y condiciones de la planta fisica); 5) procesos (modelos de ensefianza, trabajo en
equipo y vinculacion docencia-investigacion); 6) productos (desarrollo tecnoldgico, relevancia social y desempefio
de egresados).

e Gonzélez F., Luis Eduardo y Hernan Ayarza (CINDA) (1996)- “Calidad, Evaluacion Institucional y
Acreditacion en la Educacion Superior en la region latinoamericana y del Caribe”. (Documento Central.
Comisién # 2. Conferencia Regional sobre Politicas y Estrategias para la Transformacion de la
Educacién Superior en América Latina y el Caribe), La Habana. Cuba 1996.

Son autores del modelo de CINDA, que comprende seis dimensiones, que se desdoblan en criterios
para los cuales se han identificado indicadores de calidad. Para cada indicador se establecen variables



y para cada variable los datos que la operacionalizan. las dimensiones son: 1) relevancia, que considera
como criterios: pertinencia, impacto, adecuacion y oportunidad; 2) efectividad, que tiene como criterios:
formulacion de metas explicitas, cumplimiento de las metas y logros de aprendizaje; 3) disponibilidad de
recursos, con los criterios de: disponibilidad de recursos humanos, disponibilidad de recursos materiales
y disponibilidad de recursos de informacion; 4) eficiencia, que considera los criterios de: eficiencia
administrativa y eficiencia pedagogica; 5) eficacia, cuyos criterios son: adecuacion de recursos
utilizados, relacién costo-efectividad, costo - beneficio y limitaciones de recursos; y 6) procesos, con los
criterios: interaccion de factores de tipo administrativo institucional e interaccion de factores de tipo
pedagdgico.

e Menghini, Raul A.; Campo, Maria C.; Dominguez, Raul. (2000) (Universidad Nacional del Sur.
Bahia Blanca. Argentina) “la evaluacion institucional universitaria. Estudio comparativo de
las primeras experiencias en la argentina.” Ponencia presentada en la 2da. Convencion de
Educacién Superior UNIVERSIDAD 2000. Universidad de La Habana. Cuba

Apuntan que el contenido de la evaluacion, estuvo referido a indicadores y criterios como: capacitacion;
carrera docente; circulacion, apropiacion y uso de la informacion; comunicacion y participacion en la
comunidad universitaria; ensefianza - aprendizaje; competencia de los estudiantes; organizacion
curricular; infraestructura, equipamiento y recursos humanos de apoyo; presupuesto y vinculacion con el
contexto socio - cultural; recursos humanos; infraestructura y equipamiento; recursos financieros; planes
de estudio de carreras de grado y posgrado; politicas de investigacion; organizacion y desarrollo de la
investigacion y extension y sus resultados.

e Vazquez Lbpez, Jose Jaime. (1998) “Indicadores para la autorregulacion”. Universidad
Autonoma de Puebla (UAP). México. Septiembre de 1998

Propone indicadores cuantitativos bésicamente de insumos y resultados, de caracter economico -
financiero, asociados a los procesos fundamentales de las instituciones universitarias, para la
evaluacion de su gestion, en funcion de la asignacion de recursos. Los agrupa en seis dimensiones
referidas a: 1) estructura de los ingresos en conjunto, 2) la estructura de gastos en conjunto, 3) exceso
(déficit) de los ingresos de fondos corrientes sobre los gastos de fondos corrientes, 4) capital fisico, 5)
capital de informacion y 6) capital humano.

e Ojeda, Gabriel Eduardo. (2003) “Modelo Multirreferencial de Evaluacion Universitaria”.
Proyecto presentado para la obtencién del Master en Direccion y Gestion de Centros
Educativos de la Universitat de Barcelona, Corrientes, Argentina, 2003

Disefio un “Modelo Multirreferencial de Evaluacion Universitaria”, en el que el contenido esté constituido
por indicadores que son considerados en diferentes “referentes”: dimensiones, funciones, criterios,
calidad y rendimientos. Algunos indicadores tienen presencia en mas de uno de estos “referentes”. Al
respecto, considera seis dimensiones: los contextos, los insumos o recursos, las estructuras, los
actores, los procesos y los resultados; propone evaluar seis funciones: docencia, investigacion,
extension y transferencia, informacion y bibliotecas, servicios a los estudiantes y gobierno y gestion;
toma cinco criterios: coherencia, congruencia, eficiencia, pertinencia académica y pertinencia social;



plantea indicadores para el anélisis de la calidad en seis aspectos: docencia, investigacion, graduados,
informacion y bibliotecas, servicios a los estudiantes, gobierno y gestion; e incluye indicadores para la
valoracion de los rendimientos en: docencia, investigacion, graduados, informacion y bibliotecas y
gobierno y gestion.

e Guerra Zaldivar, Maritza del Carmen. (2005) La evaluacion de la calidad del proceso de
direccion de los Institutos Superiores Pedagdgicos. Tesis presentada en opcién al Grado
Cientifico de Doctor en Ciencias Pedagdgicas. Instituto Superior Pedagogico “José de la Luz
y Caballero” Holguin. Cuba 2005

El contenido de la evaluacion de la institucion universitaria se estructura en cinco dimensiones, que
cuentan con un conjunto de indicadores y criterios para su operacionalizacion. Las dimensiones son: 1)
Los equipos dirigentes, que incluye como indicadores: caracteristicas que poseen como lideres
educacionales, conocimientos y habilidades para la labor de direccion y desempefio profesional y
resultados individuales alcanzados en su actividad directiva; 2) las relaciones entre los dirigentes y los
colaboradores, que considera como indicadores: efectividad de la comunicacion, tendencia a la
formacion de equipos de trabajo, satisfaccion de la motivacion de los trabajadores, satisfaccion de los
colaboradores con la gestion de recursos humanos, clima institucional y cultura organizacional; 3) los
aspectos técnico organizativos del proceso de direccion, que incluye: pertinencia del sistema de
informacion institucional, implementacion de la direccion estratégica y la direccion por objetivos,
cumplimiento de la funcion de planificacion, cumplimiento de la funcion de organizacion, cumplimiento
de la funcion de regulacién, cumplimiento del control y evaluacion del trabajo, pertinencia de la gestion
de recursos materiales y financieros y pertinencia de la gestion juridica; 4) la institucion y su entorno,
cuyos indicadores son: integracion entre el instituto superior pedagogico y el sistema educacional y
relaciones con otras instituciones; y 5) resultados de la institucion, referidos a: formacion del personal
docente, superacion del personal docente y dirigente, actividad cientifico-investigativa, extension
universitaria, resultados de la gestion de recursos humanos, resultados de la gestion de los recursos
materiales y financieros.

e De la Orden Hoz, Arturo et al. (1997) Desarrollo y validacion de un modelo de calidad
universitaria como base para su evaluacion. Dpto. de Métodos de Investigacion y
Diagnostico en Educacion. Universidad Complutense de Madrid. En: Revista ELectronica de
Investigacion y Evaluacion Educativa // 1997 // Volumen 3 // Namero 1_2 ISSN 1134-4032 //
D.L. SE-1138-94

Incluye cinco variables generales que se desdoblan en dimensiones, indicadores y criterios: 1) contexto,
2) objetivos, 3) productos (relativos a los alumnos e impactos del centro), 4) procesos (sociales,
curriculares e instructivos) y 5) entradas (relativas al ambito académico, relativas al ambito
administrativo: personal de administracion y servicios, relativas al ambito presupuestario y de
financiacion, relativas al ambito de recursos materiales e infraestructura).



e Achig Subia, L. (1977). Auto evaluacion de las instituciones de la Educacién Superior.
Departamento de Publicaciones de la Facultad de Ciencias Economicas. Universidad de
Cuenca. Ecuador, Octubre de 1977

Se incluyen las siguientes dimensiones: relevancia, enmarca a los grandes fines educativos de la
institucion, expresadas a través de las orientaciones curriculares, la definicion de politicas y el perfil
profesional de los egresados. La dimension efectividad, se refiere a lo planificado y lo logrado, pero sin
cuestionar los objetivos, constituyendo este aspecto un punto débil de esta propuesta, la dimension de
disponibilidad de recursos, se interesa por los recursos humanos y de apoyo al proceso docente para
cumplir los compromisos a corto y mediano plazo, dimension eficiencia destinada al anlisis de como se
utilizan los recursos disponibles. La dimension eficacia, dirigido al andlisis de la correspondencia de los
medios y los fines y por ultimo la dimension de procesos, dispuesta para el razonamiento de como se
logran los resultados.



ANEXO 4. CARACTERIZACION DEL HOSPITAL MILITAR DE EJERCITO DE HOLGUIN COMO
SEDE UNIVERSITARIA

El Hospital Militar de Ejército de Holguin ostenta la categoria de Hospital Militar Clinico Quirdrgico
Docente y ofrece servicios médico - asistenciales en 19 especialidades, que se agrupan
estructuralmente en 13 servicios — salas y departamentos. La actividad médico - asistencial de la
institucion se materializa a través de cuatro procesos operacionales: hospitalizacion, atencion al grave y
urgencia, medios diagndsticos y atencion ambulatoria. Ellos sirven, a su vez, de escenarios para el
desarrollo de los procesos en que se concreta la actividad docente de la institucion.

Se subordina administrativamente a la jefatura de Logistica del Ejercito Oriental y metodologicamente a
la Seccion de Servicios Médicos del referido Ejército. Brinda atencion médica especializada, a un
universo de atencion que esta dislocado en el territorio bajo la jurisdiccion de las regiones militares de
Holguin y Granma.

Para desarrollar esos procesos el hospital posee los recursos humanos calificados que se requieren y
una amplia red de puestos de salud, puestos medicos y hospitales de tropas que brindan la atencion
primaria en las unidades militares ubicadas en su demarcacion.

En su funcion como institucion docente se subordina, en el orden metodoldgico, a la Universidad de
Ciencias Médicas “Mariana Grajales Coello” de Holguin, que es la institucion de Educacion Superior que
acredita las titulaciones de los profesionales en cuya formacion de pregrado y postgrado participa el
centro. Para la formacion de posgrado en la especialidad de Medicina General Integral Militar (MGIM),
el Instituto “Dr. Luis Diaz Soto” es el encargado, desde el punto de vista metodoldgico, de dirigir el
proceso de formacion.

Su poblacion estudiantil de pregrado y postgrado corresponde a cadetes y estudiantes civiles
matriculados en carreras universitarias del grupo de las ciencias médicas y profesionales de la salud
(civiles y militares) que se preparan para desempefarse, 0 se desempefian, en dependencias militares
y civiles de todo el territorio de su demarcacion. Esta constituye una de las caracteristicas que lo
diferencia de las sedes universitarias municipales, cuya matricula esta formada con estudiantes de un
municipio dado, o alguna de sus zonas.

En su condicion de sede universitaria asume responsabilidades y desarrolla los procesos vinculados a
las funciones fundamentales que competen a las universidades y le corresponden, por consiguiente, a
las sedes. En ese orden, participa en la formacion de pregrado de profesionales de la salud en las
carreras de medicina, licenciatura en enfermeria, tecnologia de la salud y estomatologia. En el caso de
la carrera de medicina, desarrolla el proceso formativo de todos los afios con los cadetes que
conforman su matricula y sirve de escenario para la rotacion, en diferentes especialidades, de
estudiantes civiles de todos los afios de esta carrera. El Hospital desarrolla también un programa de
formacion de técnicos medios en enfermeria.

En cuanto a la formacion de postgrado se desarrolla plenamente el proceso de formacion en las
especialidades de Medicina General Integral Militar, Estomatologia General Integral y Medicina
Tradicional y Natural. Asimismo, por las instalaciones del centro rotan cada afio, durante un mes, los
profesionales (residentes) que forman parte del cuerpo médico del hospital y se forman como



especialistas en otras instituciones del sistema nacional de salud. Participa, ademas, en el desarrollo de
varios programas de maestria, a través de la imparticion y acreditacion de mddulos no troncales.

La institucion desarrolla acciones de investigacion cientifica, de las que participan los estudiantes de
pregrado y postgrado, encaminadas a la solucion de problemas relacionados con la complejidad de su
actividad como institucion militar, médico - asistencial y docente, bajo la normativa establecida por el
MINFAR y la Direccion de Ciencia y Técnica del Ejército Oriental que es la encargada de definir las
lineas de investigacion prioritarias para las fuerzas armadas en el territorio, asi como otras que resultan
de interés para las FAR en general.

Desde el afio 2003 la institucion se encuentra en el proceso de implantacion de un sistema integrado de
calidad, basado en las normas ISO 9001 del afio 2008. Para el desarrollo de esta tarea cuenta en su
estructura con un Departamento de Calidad.

De la historia de la institucion
e Su antecedente primario fue el Puesto Médico de Salud (UM 3584), del antiguo Cuerpo de
Ejército de Holguin, puesto en vigor por la directiva 0196 del 25 de diciembre de 1977 del Jefe

del Ejército Oriental

e El 21 de abril del 1983, se considera como la fecha de la creacion del hospital, al que fue
asignada la identificacion de UM 9826.

e En el afio 2000, por la Orden 497 del Jefe del Ejercito Oriental, fue aprobada la actual
estructura organizativa y funcional de la institucion.

e En el 2001, en el marco de la inauguracion de la nueva Unidad de Cuidados Criticos
Polivalentes, se inform¢ oficialmente sobre la proposicion de “Dr. Fermin Valdez Dominguez”,
como nombre para el hospital.

Especialidades en que ofrece servicios médico — asistenciales

e Medicina Interna e Otorrinolaringologia

e Cirugia < Neurocirugia

» Dermatologia e Angiologia

e Ortopedia y Traumatologia e Medicina Fisica y Rehabilitacion
« Cardiologia e Estomatologia

e Medicina Natural y Tradicional « Higiene y Epidemiologia

e Ginecologia e Terapia Intensiva

e Urologia e Imagenologia

e Gastroenterologia e Medicina General Integral

e Anestesia




Estructura y funciones del Centro de Desarrollo

Vice - Director Docente

Departamento Docente

Departamento de Capacitacion

Departamento de Ciencia Tecnologia e informacion cientifico técnica
Biblioteca

Departamento de Informética

Funciones:

1.

Cumplir lo establecido en el Manual de Organizacion y Procedimientos (M.O.P.) y la realizacion
de los controles internos al proceso docente educativo del H.M.E. de Holguin.

Perfeccionar el sistema de generalizacion de los conocimientos y experiencias adquiridas en
eventos, cursos, entre otros.

Hacer cumplir el plan perspectivo de superacion y capacitacion de todas las categorias del
personal.

Implementar la direccion estratégica de Ciencia e Innovacion Tecnoldgica, dando cumplimiento
a la directiva 1-07de VM JEMG.

Viabilizar la actividad de gestion del conocimiento, superacion posgraduada y cientifica.

Coordinar las acciones necesarias para asegurar la accesibilidad a la red de INFOMED vy los
medios de informatica.

Establecer relaciones sistematicas de trabajo con la Catedra de Medicina Militar, la Universidad
de Holguin “Oscar Lucero Moya”, la Universidad Médica de Holguin “Mariana Grajales Coello” y
la Universidad de Ciencias Pedagdgicas de Holguin “José de la Luz y Cabalero”



ANEXO 5. CUESTIONARIO DE LA ENCUESTA APLICADA DURANTE EL ESTUDIO DIAGNOSTICO
DE LA EVALUACION INSTITUCIONAL DEL HOSPITAL MILITAR DE EJERCITO DE HOLGUIN, EN
SU CONDICION DE SEDE UNIVERSITARIA

ENCUESTA

Se esta desarrollando una investigacion sobre la evaluacion institucional en el Hospital Militar de
Holguin en su condicion de sede universitaria. Conociendo su experiencia en este tipo de instituciones,
le rogamos que nos preste su cooperacion con el aporte de datos que pueden ser Utiles para
caracterizar el cumplimiento de este importante componente de la misién de estos centros.

La evaluacion institucional en la Educacion Superior, se entiende como un proceso que “...implica la
recogida e interpretacion (formal y sisteméticamente) de la informacion pertinente sobre un programa o
institucion y la elaboracion de juicios de valor a partir de esa informacion, para la toma de decisiones
acertadas y oportunas anticipadas a la realidad, conducentes a mantener, reformar o eliminar
elementos de los mismos.” Su funcién principal es, “disponer de un instrumento que contribuya a la
mejora continua de la calidad y pertinencia de los procesos, programas Yy resultados que se desarrollan
en los centros de Educacion Superior.”

Por favor, marque las respuestas que UD considere adecuadas y agregue los comentarios que crea
pertinentes. Tenga la seguridad de que se le agradece su colaboracion.

PREGUNTAS:
Por favor marque la opcion que UD considere mas adecuada.

1. ¢Conoce UD. si en nuestro hospital se desarrolla la evaluacion institucional para la valoracion de su
actividad como institucion formadora universitaria?

R/ Si: 75 (82%), No: 7, Desconozco: 9

Comentario: La mayoria de los encuestados (82%) reconoce la existencia de la evaluacion institucional
del H.M.E. como institucion formadora universitaria.

2. La evaluacion del hospital como sede universitaria se realiza a partir de:
Acciones dirigidas especificamente a este proposito: 41 (45%)

Los datos e informacion que se obtienen a través de otros procesos dirigidos a la valoracion y el control
de la actividad institucional: 50 (55%)

! Tomado de: “Perfeccionamiento del Sistema de Evaluacion Institucional a los centros de Educacion superior adscriptos al
MES". Documento presentado al Consejo de Direccion del MES, enero de 2003



Comentario: La mayoria de los encuestados (55%), no identifican la evaluacion del hospital como sede
universitaria, como un proceso especifico e independiente dirigido a ese proposito

3. La evaluacion es realizada por agentes (evaluadores) pertenecientes a:
(Puede marcar més de una opcion si asi fuera necesario)
La Universidad de Ciencias Médicas a la que se adscribe el hospital como sede universitaria: 82
El MINFAR: 63
Servicios Médicos del Ejército: 26
La propia institucion: 59
Otra(s) instancia(s): 1

Comentario: Los principales instituciones externas que participan en la evaluacion del hospital como
sede universitaria son la Universidad de Ciencias Médicas de Holguin y el MINFAR, que son
reconocidos por 90 % y el 69% respectivamente. Un 65% de los encuestados identificaron a la propia
institucion como participante del proceso. Estos datos sugieren la prevalencia de las acciones de
evaluacion externa.

4. Los agentes (evaluadores) que desarrollan el proceso de evaluacion son:
(Puede marcar més de una opcion si asi fuera necesario)

Dirigentes externos a la institucion: 73

Dirigentes de la institucion: 48

Profesores de la institucion: 35

Controladores militares: 87

Otros agentes: 12

Comentario: Los principales agentes que participan en la evaluacion del hospital como sede
universitaria son externos a la institucion ( ) y, de esta, los participantes reconocidos son los dirigentes,
y los profesores en menor proporcion. Estos datos sugieren la prevalencia de las acciones de
evaluacion externa y la participacion preponderante de los directivos institucionales, en detrimento de la
participacion del resto de los trabajadores, en las acciones de evaluacion interna.

5. ¢Con qué periodicidad se desarrolla este proceso evaluativo?

R/ anual: 58, semestral: 37, cada dos afios: 5, otra: 0 ¢cual?: 1, desconozco: 12



Comentario: La mayoria de los encuestados (63.7%) reconocen que la evaluacion institucional en el
H.M.E. de Holguin tiene un periodicidad anual, y un por ciento menor (13.1%) responde que desconoce
la periodicidad de dicha evaluacion.

6. ¢ La evaluacion se basa en alguna normativa?
R/ si: 8, no , desconozco: 83

En caso de responder afirmativamente diga ¢,.cual?

Comentario: la mayoria (91.2 %) refirio desconocer si la evaluacion realizada se basa en alguna
normativa, y una menor cuantia (8.7%) refiriere conocer que la evaluacion se basa en una base
normativa.

7. De los objetivos siguientes, diga a cual(es) se ha dirigido la evaluacion institucional de su hospital:

e Rendir cuentas de su gestion como sede universitaria: 33

e Diagnosticar el estado del centro como sede universitaria: 34

« Mejorar el funcionamiento del centro: 66

» La acreditacion y/o clasificacion como sede universitaria: 28

e Certificar las condiciones de la institucion para asumir nuevas responsabilidades como sede
universitaria: 25

e Laasignacion de recursos para la gestion docente — investigativa como sede universitaria :
20

» Facilitar la planificacion institucional: 58

e Mejorar el funcionamiento del centro como sede universitaria: 63

e Apoyar la toma de decisiones relacionadas con la gestion del hospital como sede
universitaria: 16

e Mejorar la calidad de los servicios que se prestan en el hospital: 73

Comentario. La mayoria de los encuestados refiri6 como objetivos de la evaluacion institucional que
tiene lugar en el H.M.E. de Holguin a mejorar la calidad de los servicios que se prestan en el hospital en
un (80.2 %) y en orden decreciente: mejorar el funcionamiento del centro (72.5 %) y encaminada a
facilitar la planificacion institucional (63.7 %) respectivamente. Es preciso destacar el bajo numero de
respuestas sobre el objetivo de acreditar o clasificar la sede universitaria en un (30.7%).

8. De los métodos fundamentales que se utilizan en la recogida de datos para la evaluacion
institucional, diga, ¢,cual o cuales se usa(n) en el hospital?

La observacion: 62
Andlisis de la documentacion: 62

Las entrevistas; 69



Los cuestionarios: 12

Otro(s) _ 0 Cuél(es)

Comentario. Como métodos fundamentales utilizados para la recogida de la informacion los
encuestados respondieron la entrevista (75.8%), andlisis de la documentacion en un (63.1%) y la
observacion (63.1%), respectivamente.

9. Los datos que se recogen para desarrollar la evaluacion de su centro como  sede universitaria se
obtienen a traves de las actividades siguientes. Marque las que considere:

e Reuniones: 43

e Visitas: 84 (92.3%)

e Talleres: 26

e Auditorias: 1

e Supervisiones integrales del ministerio: 7
e Acreditacion institucional: 1

Comentario. Los encuestados respondieron que los datos para desarrollar la evaluacion institucional se
obtenian a partir de visitas en un (93.2 %), y las reuniones en un 47.2% respectivamente y solo el 1.0 %
refirié que dichos datos se acopiaban mediante actividades de acreditacion institucional.

10. En el contenido de la evaluacion de los hospitales militares como instituciones universitarios pueden
ser incluidos los aspectos que se relacionan en el cuadro. Marque en la casilla que corresponde el
estado de la evaluacion de cada una de ellos en su institucion, segun su conocimiento:

No Aspectos que se evallian Siempre se Ocasionalmente se No se
Evalla Evalua Evalua

Cumplimento de las exigencias
establecidas en el disefio curricular de los

1 ! 83 5 3
programas de formacion (pregrado y
postgrado)
Desarrollo y consolidacion de las
competencias profesionales de los

2 . 57 32 2
estudiantes en los programas de
formacion.

3 | Organizacion escolar 34 34 23
Preparacion pedagogica de los recursos
humanos académicos que participan en el

7 61 24 5
desarrollo de los programas de
formacion.

8 Suf|C|e'nC|a de los recursos humanos 16 2% 19
requeridos




Preparacion del personal de apoyo

15

21

95

10

Disponibilidad de bibliografia para el
desarrollo de los programas de formacion.

41

26

24

11

Disponibilidad (cantidad y calidad) y
estado (condiciones fisicas, espacio) de
las aulas y otros locales para las
necesidades de los programas de
formacion

40

24

27

12

Posibilidad de utilizacion de las salas de
hospitalizacion, laboratorios y otras areas
especializadas para el desarrollo de los
programas de formacion.

o7

26

13

Disponibilidad (cantidad y calidad) de
medios y equipos técnicos (audiovisuales,
informaticos, especializados de
diagnostico y tratamiento) para el
desarrollo de los programas de formacion

52

29

10

14

La actividad investigativa del hospital
como soporte a los programas de
formacion.

30

41

20

15

Eficiencia de los programas de formacion
(promocion, retencion)

61

25

17

Calidad de la formacion del egresado

14

95

22

18

La actividad de extension universitaria que
desarrolla la institucion

13

36

42

19

Las actividades de vinculacion de los
programas de formacion con el entorno
social en que se ubica la institucion

27

o7

21

La organizacion y desarrollo de las
actividades del componente laboral y
profesional de la formacion en las
instituciones donde estas tienen lugar.

28

59




Comentarios:

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

El 91.2 % de los encuestados respondid que siempre se evalla el cumplimento de las
exigencias establecidas en el disefio curricular de los programas de formacion (pregrado y
postgrado)

El desarrollo y consolidacion de las competencias profesionales de los estudiantes en los
programas de formacion siempre se evalla en un 62.6% de las veces.

La organizacion escolar se evaluaba ocasionalmente en un 37.3 %, y siempre, también en un
37.3% de las veces.

La preparacion pedagdgica de los recursos humanos académicos que participan en el
desarrollo de los programas de formacion se evallian siempre en un 67.0% de las veces.

La suficiencia de los recursos humanos requeridos siempre se evallan en un 50.7% de las
veces.

La preparacion del personal de apoyo no se evallia en un 60.4 % de la veces.

La disponibilidad (cantidad y calidad) y estado (condiciones fisicas, espacio) de las aulas y otros
locales para las necesidades de los programas de formacion es evaluado es evaluado siempre
en el 40.9 de las veces.

La posibilidad de utilizacion de las salas de hospitalizacion, laboratorios y otras areas
especializadas para el desarrollo de los programas de formacion se evalta siempre el 62.6 %
de las veces segun los encuestados.

Siempre se evalla la disponibilidad (cantidad y calidad) de medios y equipos técnicos
(audiovisuales, informaticos, especializados de diagnostico y tratamiento) para el desarrollo de
los programas de formacion en un 57.1% de las veces.

Los encuestados respondieron en un 37.3 % que se evaluaba ocasionalmente la actividad
investigativa del hospital como soporte a los programas de formacion, y que siempre se
evaluaba un 32.9 %.

La eficiencia de los programas de formacion (promocion, retencion) siempre es evaluada
siempre en un 67.0 % de las veces, segln respondieron los encuestados.

Los encuestados respondieron que la pertinencia de los programas de formacion es evaluada
ocasionalmente el 52.7 % de las veces.

La calidad de la formacion del egresado es evaluada ocasionalmente el 61.4% de las veces,
segun la opinion de los encuestados.

La actividad de extension universitaria que desarrolla la institucion nunca es evaluada en el

46.1 % de las veces y ocasionalmente en el 39.5% de las veces, segun los encuestados.

Las actividades de vinculacion de los programas de formacion con el entorno social en que se
ubica la institucion, segun la respuesta de los encuestados nunca se evalua en el 62.6% de las
veces y ocasionalmente en el 30.7%, respectivamente.

La organizacion y desarrollo de las actividades del componente laboral y profesional de la
formacion en las instituciones donde estas tienen lugar nunca es evaluada en el

11. Alfinalizar el proceso evaluativo:

e Se hacen publicos los resultados: Si: 52 No: 39
e Se adoptan medidas de mejoras: Si: 68 No: 23



ANEXO 6. GUIA DE ENTREVISTA A DOCENTES Y JEFES DEL HOSPITAL MILITAR DE EJERCITO
DE HOLGUIN DURANTE EL ESTUDIO DIAGNOSTICO DE LA EVALUACION INSTITUCIONAL, EN
SU CONDICION DE SEDE UNIVERSITARIA

Se esta desarrollando una investigacion sobre la evaluacion institucional en los hospitales militares,
como unidades docentes asistenciales. Conociendo su experiencia en este tipo de instituciones, le
rogamos que nos preste su cooperacion con el aporte de datos que pueden ser (tiles para caracterizar
el cumplimiento de este importante componente de la mision de estos centros.

Por favor, responda las preguntas que se le formulan a UD y agregue los comentarios que crea
pertinentes. Tenga la seguridad de que se le agradece su colaboracion.

1. ¢Considera UD. que existe coherencia entre los objetivos del programa formativo y los de la
Institucion?

2. ¢Es adecuado el nivel de especificacion y la claridad en la definicion de la relacién de competencias
que deberan reunir los egresados?

3. ¢Es adecuada la secuencia de los contenidos en cada una de las materias o asignaturas?

4. ¢La organizacion y el contenido del plan de estudios son coherentes con los perfiles de egreso de
los estudiantes?

5. ¢Se realiza una adecuada gestion de los recursos humanos, econdémicos y materiales destinados al
desarrollo del programa formativo?

6. ¢La estructura del personal académico es adecuada al programa formativo?

7. ¢El perfil del personal académico es adecuado a los requerimientos de las disciplinas del plan de
estudios?

8. ¢Cual es el nivel de implicacion del personal académico en actividades de investigacion, desarrollo e
innovacion?

9. ¢Cual es la satisfaccion del alumno con las aulas?

10.¢El personal de administracion y servicios directamente implicado en el proceso formativo recibe
formacion en aspectos relacionados con las tareas de soporte a la docencia?

11. ¢ Es adecuado el nimero de aulas a las necesidades del programa formativo?
12. ¢ Hay suficiente espacio en el aula para que los alumnos desempefien las actividades programadas?

13.¢Cuél es el estado de conservacion de las aulas y las carencias més relevantes referidas a la
ensefianza?



14.¢ El equipamiento de las aulas se ajusta, en calidad y cantidad, a las necesidades del programa
formativo?

15. ¢ Hay suficiente espacio en los lugares de trabajo para que los alumnos desempefien las actividades
programadas?

16.¢ El equipamiento de los espacios de trabajo se ajusta en cantidad y calidad a las necesidades del
programa formativo?

17.¢Cuél es la satisfaccion del personal académico y de administracion y servicios, con los espacios de
trabajo?

18.¢El nimero de laboratorios se adecua a las necesidades del programa formativo y al nimero de
alumnos?

19.¢El espacio en los laboratorios es suficiente para que los alumnos desempefien las actividades
programadas en el desarrollo del programa formativo?

20.¢El nimero de puestos en la biblioteca y salas de lectura se adecua a las necesidades de los
usuarios y al nimero de los mismos?

21.¢Los horarios y el calendario de la biblioteca responden a las necesidades del programa formativo?

22.¢,Cudl es la satisfaccion de los usuarios con la cantidad, calidad y accesibilidad de la bibliografia y su
adecuacion a las necesidades del programa formativo?

23.¢Existe un programa de alumnos ayudantes que oriente y motive al alumno en lo relativo al
programa formativo?

24.;La metodologia de ensefianza - aprendizaje es variada, permite desarrollar diferentes capacidades
e introduce innovaciones?

25. ¢ Es coherente con la metodologia utilizada en el proceso de ensefianza aprendizaje?
26.¢ El alumno finaliza sus estudios en el tiempo previsto?

27.¢,Se mide la satisfaccion del personal académico respecto a diferentes aspectos del programa
formativo?

28.¢,Cuéles son las actividades que vinculan al programa formativo con la sociedad?



ANEXO 7. GUIA PARA LA REVISION DE DOCUMENTOS DURANTE EL ESTUDIO DIAGNOSTICO
DE LA EVALUACION INSTITUCIONAL DEL HOSPITAL MILITAR DE EJERCITO DE HOLGUIN, EN
SU CONDICION DE SEDE UNIVERSITARIA

Nombre del documento:

Resumen de los datos que aporta:

Documentos que pueden ser objeto de revision para la recogida de datos sobre los diferentes
indicadores:

1.
2.
3.

© o ~No OA

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

Actas de los consejos de direccion del H.M.E.

Actas de reuniones de las organizaciones estudiantiles

Defectacion de necesidades de superacion de los profesionales de la salud que prestan
servicios médicos en las instituciones militares del contexto territorial que atiende el H.M.E. de
Holguin

Certificado de evaluacion anual del desempefio del docente

Certificado de evaluacion anual del oficial

Documento contentivo del sistema de actividades patriotico militares

Documento del “Disefio estratégico del H.M.E. de Holguin”

Estrategia de trabajo metodolégico

Estrategias educativas de las carreras

. Expediente académico del estudiante
11.
12.
13.

Expedientes docentes de los profesores

Informe de los resultados de la Jornada Cientifica Anual del H.M.E. de Holguin
Informes contentivos de evidencias sobre las coordinaciones de trabajo del Centro de
Desarrollo con la Universidad Médica de Holguin

Informes de visitas de control a actividades del proceso docente educativo
Informes de visitas de supervision de la UCM

Informes del cumplimiento de la estrategia de trabajo metodoldgico

Plan trabajo anual del H.M.E. de Holguin

Planes de trabajo mensuales del Centro de Desarrollo

Planes de trabajo mensuales del H.M.E. de Holguin

Registro de quejas y sugerencias del H.M.E. de Holguin

Registros de asistencia y evaluacion de los profesores

Restmenes (informes) del cumplimiento de los planes de trabajo



ANEXO 8. PRINCIPALES FUENTES NO PERSONALES DOCUMENTALES PARA LA EVALUACION
INSTITUCIONAL DEL HOSPITAL MILITAR DE EJERCITO DE HOLGUIN, EN SU CONDICION DE
SEDE UNIVERSITARIA

Actas de defensas de trabajos de curso

Actas de las reuniones del Grupo de Seguridad Informatica

Actas de las reuniones mensuales del Centro de Desarrollo

Actas de los Consejos de Direccion del H.M.E.

Actas de reuniones de las organizaciones estudiantiles

Defectacion de necesidades de superacion de los profesionales de la salud que prestan servicios

médicos en las instituciones militares del contexto territorial que atiende el H.M.E. de Holguin

7. Certificado de evaluacion anual del desempefio del docente

8. Certificado de evaluacion anual del oficial

9. Documento contentivo del sistema de actividades patriético militares

10. Documento del “Disefio estratégico del H.M.E. de Holguin”

11. Documentos de planificacion del proceso docente educativo (P-1, P-4)

12. Documentos del funcionamiento de la Comision Disciplinaria Estudiantil

13. Estrategia de formacion y desarrollo de los profesionales de la institucion

14. Estrategia de trabajo metodolégico

15. Estrategias educativas de las carreras

16. Expediente académico del estudiante

17. Expedientes docentes de los profesores

18. Informe de los resultados de la Jornada Cientifica Anual del H.M.E. de Holguin

19. Informes contentivos de evidencias sobre las coordinaciones de trabajo del Centro de Desarrollo
con la Universidad Medica de Holguin

20. Informes contentivos de evidencias sobre las coordinaciones de trabajo con otras instancias e
instituciones implicadas en los procesos que desarrolla la sede (Servicios Médicos del Ejército
Oriental, Unidades militares, Instituto Superior de Medicina Militar)

21. Informes contentivos de los resultados de la participacion de los estudiantes en actividades
extracurriculares

22. Informes contentivos de los resultados de la participacion de los estudiantes en tareas de alto
impacto social

23. Informes contentivos de los resultados del trabajo investigativo de los estudiantes

24. Informes de analisis de la asistencia de los estudiantes a las actividades del proceso docente
educativo

25. Informes de andlisis del trabajo de las organizaciones estudiantiles

26. Informes de evaluacion del cumplimiento del disefio estratégico del H.M.E.

27. Informes de los resultados del proceso docente educativo

28. Informes de visitas de control a actividades del proceso docente educativo

29. Informes de visitas de supervision de la UCM

30. Informes de visitas de supervision de la UCM

31. Informes del cumplimiento de la estrategia de trabajo metodoldgico

32. Informes estadisticos de la asistencia de los estudiantes a las actividades del proceso docente
educativo

33. Informes sobre la participacion de los profesores en actividades de superacion profesional

ok wnE



34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.

Informes sobre la participacion de los profesores en la actividad cientifica
Informes sobre preparacion de los profesores en el empleo de las TIC
Instrumentos de evaluacion sistematica, parcial y final

Manual de seguridad informéatica

Plan de actividades (oferta) de postgrado de la institucion

Plan de preparacion de la asignatura

Plan director de formacion y desarrollo de los profesionales de la institucion
Plan trabajo anual del H.M.E. de Holguin

Planes de trabajo mensuales del Centro de Desarrollo

Planes de trabajo mensuales del H.M.E. de Holguin

Registro de quejas y sugerencias del H.M.E. de Holguin

Registros de asistencia y evaluacion de los profesores

Restmenes (informes) del cumplimiento de los planes de trabajo

Plan de Capacitacion anual del H.M.E. de Holguin

Plan de superacion quinquenal del H.M.E. de Holguin



ANEXO 9. COEFICIENTES DE COMPETENCIA OBTENIDOS POR LOS EXPERTOS

SELECCIONADOS.

Experto No Coeficiente de Competencia
1 1.0
2 0.85
3 0.8
4 1.0
5 0.8
6 0.75
7 0.85
8 0.8
9 0.95
10 0.75
11 0.75
12 0.85
13 0.9
14 0.85
15 0.8
16 0.75
17 0.75
18 0.9
19 0.75
20 0.75
21 0.9
22 0.8
23 0.85
24 0.75
25 0.9
26 0.8
27 0.85
28 0.8
29 0.9
30 0.85

Promedio general 0.83




ANEXO 10. DATOS DE LOS EXPERTOS CONSULTADOS

Experto | Centro de Trabajo Cargo Organismo ngggﬁ:g; C;;igﬁ{éa Experiencia en Afios
1 Universidad Holguin | Asesor MES Doctor y Master | Titular Doc. -32, Educ. Sup. 32
2 Ejercito Oriental Jefe FAR Master Asistente Mil. 27, Direcc. 11, Educ. Sup. 27
3 UCP José de la Luz Profesor MINED Doctor Auxiliar Doc. 12, Educ. Sup. 12
4 UCP José de la Luz Profesor MINED Doctor y Master | Titular Doc. 36, Direcc. 26, Educ. Sup. 26
5 UCP Joseé de la Luz Profesor MINED Doctor Titular Doc. 24, Educ. Sup. 24
6 UCP Jose de laLuz | Vicerrector MINED Doctor Asistente Doc. 13, Direcc. 12, Educ. Sup. 10
7 UCP José delaLuz | Asesor MINED Master Asistente Doc. 44, Direcc. 25, Educ. Sup. 10
8 UCP Jose de la Luz Decano MINED Master y Doctor | Auxiliar Doc. 30, Direcc. 5, Educ. Sup. 30
9 UCP Jose de laLuz | Jefe Dpto. MINED Doctor y Master | Auxiliar Doc. 41, Direcc. 38, Educ. Sup. 13
10 H.M.E. de Holguin Jefe Proceso | FAR Master Auxiliar Mil. 16, Doc. 15, Direcc. 5, Educ. Sup. 15
11 H.M.E. de Holguin Jefe Calidad | FAR Master Instructor Mil. 31, Doc. 8, Direcc. 21, Educ. Sup. 8
12 UCP Jose de la Luz Profesor MINED Doctor y master | Asistente Doc. 30, Direcc. 2, Educ. Sup. 11
13 UCP Jose de la Luz Profesor MINED Doctor y Master | Auxiliar Doc. 24, Direcc.14, Educ. Sup.14
14 UCP Jose de laLuz | Jefe Dpto. MINED Doctor y Master | Auxiliar Doc. 15, Direcc. 5, Educ. Sup. 15
15 UCP José de la Luz Profesor MINED Doctor Asistente Doc. 23, Direcc. 18, Educ. Sup. 14
16 UCP José delalLuz | Jefe Dpto. MINED Doctor Y Master | Asistente Doc. 22, Educ. Sup. 22
17 H.M.E. de Holguin Jefe de Proc. | FAR Master y Doctor | Auxiliar Doc. 18, Direcc. 20, Educ. Sup. 10, Milit. 32
18 Estado Mayor EO. JefedeCyT | FAR Master y Doctor | Titular Milit. 28, Doc. 16, Direcc. 25
19 H.M.E. de Holguin Jefe Proceso | FAR Master Asistente Milit. 20, Doc. 10, Educ. Sup. 20
20 H.M.E. de Holguin Jefe de Serv. | FAR Doctor Auxiliar Milit. 16, Doc. 6, Direcc. 10, Educ. Sup. 6
21 Universidad Holguin | Profesor Inv. | MES Doctor Titular Doc. 15, Educ. Sup. 15
22 Universidad Holguin | Asesor Post. | MES Master y Doctor | Titular Doc. 25, Direcc. 24, Educ. Sup. 24
23 ICCP Investigador | MINED Doctor Titular Doc. 30, Direcc. 10, Educ. Sup. 18
24 Direcc. Prov. Educ. Jefe MINED Master y Doctor | Auxiliar Doc. 14, Direcc. 7, Educ. Sup. 14
25 Estado Mayor EO. 2do Jefe FAR Master Asistente Milit. 19, Direcc. 17, Doc. 8
26 H.M.E. de Holguin Profesor FAR Master Asistente Milit. 18, Doc. 13, Educ. Sup. 18
27 H.M.E. Santiago de C | Jefe FAR Master y Doctor | Auxiliar Doc. 25, Direcc. 24, Educ. Sup. 24, Milit. 26




Experto | Centro de Trabajo Cargo Organismo Zggggﬂg CDagigg[éa Experiencia en Afios
28 Universidad Holguin | Jefe Dpto. | MES Master y Doctor | Titular Doc. 25, Direcc. 24, Educ. Sup. 24
29 UCP Jose delalLuz | Jefe Dpto. | MINED Doctor Auxiliar Direcc. 13, Doc. 12, Educ. Sup. 16
g0 | Universidad Méd. Jefe FAR-MES | Doctor Titular Direcc. 19, Doc. 15, Educ. Sup. 23, Milit, 24
Holguin Cétedra




ANEXO 11. ENCUESTA APLICADA A LOS EXPERTOS CON LOS DATOS CUANTITATIVOS DE SU
PROCESAMIENTO ESTADISTICO

ENCUESTA A EXPERTOS

Estimado compafiero, se esta desarrollando una investigacion sobre la evaluacion institucional en los
hospitales militares, en su condicion de sede universitaria. Conociendo su experiencia en este tipo de
instituciones, le rogamos que nos preste su cooperacion, teniendo en cuenta su experiencia laboral y
preparacion profesional, por lo que se le solicita su concurso como experto(a) para valorar la
pertinencia de una propuesta de un modelo tedrico - metodoldgico de evaluacion institucional del
H.M.E. de Holguin, en su condicién de sede universitaria. Para ello, es necesario que usted aporte la
informacion que mas adelante se le solicita.

Le he adjuntado a este cuestionario una sintesis del modelo tedrico, los subsistemas que lo conforman,
los principios que sustentan el proceso evaluativo y el contenido de la evaluacion institucional del
H.M.E. de Holguin, como institucion docente que se sometera a su valoracion para que pueda tener los
elementos necesarios al respecto.

Para la modelacion de la pertinencia se consideraran las siguientes categorias que explican el grado de
consecucion que UD considere tienen, los aspectos que se someteran a la consulta.

= Muy adecuado------------- (MA) Poco adecuado------------- (PA)
= Bastante adecuado------ (BA) e No adecuado----------====-- (NA)
e Adecuado---------------==--- (A

1. Valore la pertinencia general del modelo tedrico y los subsistemas que conforman su estructura, a
partir de sus componentes y relaciones sistémicas.

No | Aspectos MA | BA A PA NA

Pertinencia general del modelo tedrico -

L 1 14 3
metodoldgico 3

) Pertlnenmg del Subsistema orientador - 1 16 3
contextualizador

Pertinencia del Subsistema metodoldgico -

. 14 14 2
instrumental

4 | Pertinencia del Subsistema del ejecutivo 13 14 3

a) Anote cualquier sugerencia 0 comentario que tenga relacion con los aspectos valorados:



2. Valore la pertinencia de los principios para la evaluacion institucional del H.M.E. de Holguin,
considerando el grado en que posibilitan la orientacion de la concepcion y ejecucion de | proceso
evaluativo.

No | Aspectos MA BA A PA NA
1 Principio de la relacion entre la sistematicidad 16 10 4
de la evaluacion y la mejora institucional
) 'Pr|n.0|p|'0 del caracter procesal de la evaluacion 16 11 3
institucional
3 Pn.nc'lpllo de la unidad de la participacion y la P 15 3
objetividad
4 El pI’InCIRIO 'deI 'car.acter contextualizado de la P 13 5
evaluacion institucional

a) Anote cualquier sugerencia 0 comentario que tenga relacion con los aspectos valorados:

3. Valore la pertinencia del contenido de la evaluacion institucional del H.M.E. de Holguin, en su
condicion de sede universitaria, considerando el grado en que las variables, dimensiones e indicadores
propuestos son adecuados como conjunto para evaluar integralmente el objeto y el grado en que cada
no es importante al respecto.

No | Aspectos MA BA A PA NA
3.1 | DelaVariable: 1 17 11 2
3.2 | De la Dimension: 1.1 17 9 4
3.3 | Delindicador: 1.1 17 10 3
3.4 | Delindicador: 1.2 16 10 4




3.5 | Delindicador: 1.3 16 9
3.6 | Delindicador: 1.4 16 9
3.7 | De la Dimension: 1.2 13 13
3.8 | Delindicador: 1.2.1 17 11
3.9 | Delindicador: 1.2.2 15 11
3.10 | Delindicador: 1.2.3 17 10
3.11 | Delindicador: 1.2.4 17 11
3.12 | Del indicador: 1.2.5 15 15
3.13 | De la Dimension: 1.3 17 11
3.14 | Delindicador: 1.3.1 18 10
3.15 | Del indicador: 1.3.2 19 10
3.16 | Delindicador: 1.3.3 17 12
3.17 | Delindicador: 1.3.4 15 13
3.18 | De la Variable:2 17 13
3.19 | De la dimension 2.1 15 14
3.20 | Delindicador: 2.1.1 16 13
3.21 | Delindicador: 2.1.2 15 13
3.22 | Del indicador: 2.1.3 18 12
3.23 | Del indicador: 2.1.4 16 13
3.24 | Delindicador: 2.1.5 18 11
3.25 | Delindicador: 2.1.6 18 12
3.26 | Del indicador: 2.1.7 16 12
3.27 | Del indicador: 2.1.8 17 13




3.28 | Del indicador: 2.1.9 18 12
3.29 | Delindicador: 2.1.10 16 13
3.30 | De la Dimension 2.2 15 13
3.31 | Delindicador: 2.2.1 17 12
3.32 | Del indicador: 2.2.2 16 14
3.33 | Del indicador: 2.2.3 15 14
3.34 | Del indicador: 2.2.1 17 13
3.35 | Del indicador: 2.2.2 17 13
3.36 | Delindicador: 2.2.3 17 13
3.37 | Delindicador: 2.2.4 20 9
3.38 | Del indicador: 2.2.5 17 13
3.39 | Del indicador: 2.2.6 17 12
3.40 | De la Dimension 2.3 17 13
3.41 | Delindicador: 2.3.1 16 13
3.42 | Del indicador: 2.3.2 17 13
3.43 | Del indicador: 2.3.3 17 13
3.44 | Del indicador: 2.3.4 16 13
3.45 | Del indicador: 2.3.5 17 13
3.46 | Delindicador: 2.3.6 18 11
3.47 | Delindicador: 2.3.7 15 13
3.48 | Delindicador: 2.3.8 15 14
3.49 | Del indicador: 2.3.9 15 11
3.50 | Delindicador: 2.3.10 16 12




3.51 | Delindicador: 2.3.11 15 13
3.52 | De la Variable:3 15 14
3.53 | De la Dimension 3.1 14 16
3.54 | Delindicador: 3.1.1 14 16
3.55 | Del indicador: 3.1.2 14 16
3.56 | Del indicador: 3.1.3 14 16
3.57 | Del indicador: 3.1.4 13 16
3.58 | De la Dimensi6n 3.2 14 14
3.59 | Delindicador: 3.2.1 14 14
3.60 | Delindicador: 3.22 15 14
3.61 | Delindicador: 3.2.3 16 12
3.62 | Del indicador: 3.2.4 16 12
3.63 | Delindicador: 3.2.5 17 13
3.64 | Delindicador: 3.2.6 17 11
3.65 | Del Indicador: 3.2.7 17 11
3.66 | De la Dimension 3.3 18 12
3.67 | Delindicador: 3.3.1 18 10
3.68 | Dela Variable:4 19 10
3.59 | De la Dimensi6n 4.1 18 11
3.70 | Del Indicador:4.1.1 18 10
3.71 | Del Indicador:4.1.2 19 10
3.72 | Del Indicador:4.1.3 16 13
3.73 | Del Indicador:4.1.4 16 14




3.74 | De la Dimensi6n 4.2 16 11
3.75 | Del Indicador:4.2.1 16 9
3.76 | Del Indicador:4.2.2 17 10
3.77 | Del Indicador:4.2.3 17 6
3.78 | Del Indicador:4.2.4 17 12
3.79 | Del Indicador:4.2.5 17 13
3.80 | Del Indicador:4.2.6 17 12
3.81 | De la Variable:5 16 14
3.82 | De la Dimensi6n 5.1 16 14
3.83 | Del Indicador:5.1.1 17 13
3.84 | Del Indicador:5.1.2 16 14
3.85 | Del Indicador:5.1.3 16 13
3.86 | De la Dimension 5.2 17 12
3.87 | Del Indicador:5.2.1 17 12
3.88 | Del Indicador:5.2.2 16 14
3.89 | Del Indicador:5.2.3 16 13
3.90 | Del Indicador:5.2.4 17 10
3.91 | Del Indicador:5.2.5 17 12
3.92 | Del Indicador:5.2.6 18 12
3.93 | Del Indicador:5.2.7 17 12
3.94 | De la Variable:6 18 11
3.95 | De la Dimensi6n 6.1 18 10
3.96 | Del Indicador: 6.1.1 17 10




3.97 | Del Indicador: 6.1.2 21 8 1
3.98 | Del Indicador: 6.1.3 15 14 1
3.99 | De la Dimension 6.2 18 10 2
3.100 | DelIndicador: 6.2.1 18 11 1
3.101 | DelIndicador: 6.2.2 17 13 0
3.102 | DelIndicador: 6.2.3 16 11 3
3.103 | Del Indicador: 6.2.4 16 12 2

a) Anote cualquier sugerencia 0 comentario que tenga relacion con los aspectos valorados:

4, Valore la pertinencia de los procesos y las fases que conforman el subsistema ejecutivo,
condicionando la contribucion que hacen a la posibilidad de realizacion de la evaluacion institucional
como un proceso directivo estratégico.

No | Aspectos MA BA A PA NA
4.1 | Del proceso proyectivo — organizativo 21 7 2
4.2 | Fase A 20 7 3
43 | Fase B 21 7 2
4.4 | Del proceso de obtencion de la informacion 21 7 2
45 | Fase A 19 10 1
4.6 | FaseB 17 12 1
477 | Fase C 20 9 1
4.8 | Del proceso de mejoramiento 22 7 1




49 |FaseA 21 7 2

410 | Fase B 19 11 0
411 | Fase C 18 12 0
412 | Fase D 21 7 2

a) Anote cualquier sugerencia 0 comentario que tenga relacion con los aspectos valorados:




ANEXO 12. DATOS DEL PROCESAMIENTO ESTADISTICO DE LA CONSULTA A EXPERTOS

1) Valoracién de la pertinencia general del modelo tedrico y los subsistemas que conforman su
estructura

TABLA IV

PERTINENCIA C1 C2 C3 C4 | SUMA | Promedio | N - Prom.
MODELO 0,08 1,83 349 | 349 8,89 2,22 -0,06
SUBSISTEMA

ORIENTADOR 0 15 349 | 349 8,48 2,12 0,04
CONTEXTUALIZADOR

SUBSISTEMA

METODOLOGICO 0 1,28 349 | 349 8,26 2,07 0,09
INSTRUMENTAL

SUBSISTEMA

EJECUTIVO 0,08 1,83 349 | 349 8,89 2,22 -0,06
Suma 0,16 6,44 | 13,96 | 13,96 | 34,52 8,63

Punto de corte 0,04 1,61 3,49 | 3,49 2,16 =N

2) Valoracion de la pertinencia de los principios para la evaluacion institucional del H.M.E. de
Holguin

TABLA IV

PRINCIPIOS C1 Cc2 C3 C4 SUMA | Promedio | N - Prom.

P1 0,34 1,83 3,49 3,49 9,15 2,29 -0,14

P2 0,08 1,28 3,49 3,49 8,34 2,09 0,06

P3 -0,25 1,28 3,49 3,49 8,01 2 0,15

P4 0,08 1,83 3,49 3,49 8,89 2,22 -0,07

Suma 0,25 6,22 13,96 | 13,96 | 34,39 8,6

Punto de corte 0,06 1,56 3,49 3,49 2,15 =N
Leyenda:

P1. Principio de la relacion entre la sistematicidad de la evaluacion y la mejora institucional
P2. Principio del carécter procesal de la evaluacion institucional
P3. Principio de la unidad de la participacion y la objetividad

P4. El principio del caracter contextualizado de la evaluacion institucional



3) Valoracion de la pertinencia del contenido (variables, dimensiones e indicadores) de la
evaluacion institucional del H.M.E. de Holguin, en su condicion de sede universitaria

TABLA IV
ASPECTOS C1 C2 C3 C4 | SUMA | Promedio | N - Prom.
De la Variable: 1 0,17 15 3,49 | 3,49 8,65 2,16 -0,02
De la Dimension: 1.1 0,17 1,11 3,49 | 3,49 8,26 2,07 0,07
Del indicador: 1.1 0,17 1,28 3,49 | 3,49 8,43 2,11 0,03
Del indicador: 1.2 0,08 1,11 3,49 | 3,49 8,17 2,04 0,1
Del indicador: 1.3 0,08 0,97 3,49 | 3,49 8,03 2,01 0,13
Del indicador: 1.4 0,08 0,97 3,49 | 3,49 8,03 2,01 0,13
De la Dimension: 1.2 | -0,17 1,11 3,49 | 3,49 7,92 1,98 0,16
Del indicador: 1.2.1 0,17 15 3,49 | 3,49 8,65 2,16 -0,02
Del indicador: 1.2.2 0 1,11 3,49 | 3,49 8,09 2,02 0,12
Del indicador: 1.2.3 0,17 1,28 3,49 | 3,49 8,43 2,11 0,03
Del indicador: 1.2.4 0,17 15 3,49 | 3,49 8,65 2,16 -0,02
Del indicador: 1.2.5 0 3,49 3,49 | 3,49 | 10,47 2,62 -0,48
De la Dimension: 1.3 0,17 15 3,49 | 3,49 8,65 2,16 -0,02
Del indicador: 1.3.1 0,25 15 3,49 | 3,49 8,73 2,18 -0,04
Del indicador: 1.3.2 0,34 1,83 3,49 | 3,49 9,15 2,29 -0,15
Del indicador: 1.3.3 0,17 1,83 3,49 | 3,49 8,98 2,25 -0,11
Del indicador: 1.3.4 0 15 3,49 | 3,49 8,48 2,12 0,02
Suma 2,02 25,09 | 59,33 | 59,33 | 145,77 36,45
Punto de corte 0,12 1,48 3,49 | 3,49 2,14 =N
TABLA IV
ASPECTOS C1 C2 C3 C4 SUMA | Promedio | N - Prom.
De la Variable:2 0,17 3,49 3,49 3,49 10,64 2,66 -0,39
De la dimension 2.1 0 1,83 3,49 3,49 8,81 2,2 0,07
Del indicador: 2.1.1 0,08 1,83 3,49 3,49 8,89 2,22 0,05
Del indicador: 2.1.2 0 15 3,49 3,49 8,48 2,12 0,15
Del indicador: 2.1.3 0,25 3,49 3,49 3,49 10,72 2,68 -0,41
Del indicador: 2.1.4 0,08 1,83 3,49 3,49 8,39 2,22 0,05
Del indicador: 2.1.5 0,25 1,83 3,49 3,49 9,06 2,27 0
Del indicador: 2.1.6 0,25 3,49 3,49 3,49 10,72 2,68 -0,41
Del indicador: 2.1.7 0,08 1,5 3,49 3,49 8,56 2,14 0,13
Del indicador: 2.1.8 0,17 3,49 3,49 3,49 10,64 2,66 -0,39
Del indicador: 2.1.9 0,25 3,49 3,49 3,49 10,72 2,68 -0,41
Del indicador: 2.1.10 0,08 1,83 3,49 3,49 8,89 2,22 0,05
De la Dimension 2.2 0 15 3,49 3,49 8,48 2,12 0,15
Del indicador: 2.2.1 0,17 1,83 3,49 3,49 8,98 2,25 0,02
Del indicador: 2.2.2 0,08 3,49 3,49 3,49 10,55 2,64 -0,37
Del indicador: 2.2.3 0 1,83 3,49 3,49 8,81 2,2 0,07




Del indicador: 2.2.4 0,17 3,49 3,49 3,49 10,64 2,66 -0,39
Del indicador: 2.2.5 0,17 3,49 3,49 3,49 10,64 2,66 -0,39
Del indicador: 2.2.6 0,17 3,49 3,49 3,49 10,64 2,66 -0,39
Del indicador: 2.2.7 0,43 1,83 1,83 3,49 7,58 1,9 0,37
Del indicador: 2.2.8 0,17 3,49 3,49 3,49 10,64 2,66 -0,39
Del indicador: 2.2.9 0,17 1,83 1,83 3,49 7,32 1,83 0,44
De la Dimension 2.3 0,17 3,49 3,49 3,49 10,64 2,66 -0,39
Del indicador: 2.3.1 0,08 1,83 1,83 3,49 7,23 1,81 0,46
Del indicador: 2.3.2 0,17 3,49 3,49 3,49 10,64 2,66 -0,39
Del indicador: 2.3.3 0,17 3,49 3,49 3,49 10,64 2,66 -0,39
Del indicador: 2.3.4 0,08 1,83 1,83 3,49 7,23 1,81 0,46
Del indicador: 2.3.5 0,17 3,49 3,49 3,49 10,64 2,66 -0,39
Del indicador: 2.3.6 0,25 1,83 1,83 3,49 74 1,85 0,42
Del indicador: 2.3.7 0 15 15 3,49 6,49 1,62 0,65
Del indicador: 2.3.8 0 1,83 1,83 3,49 7,15 1,79 0,48
Del indicador: 2.3.9 0 1,11 1,11 3,49 571 1,43 0,84
Del indicador: 2.3.10 0,08 15 15 3,49 6,57 1,64 0,63
Del indicador: 2.3.11 0 15 15 3,49 6,49 1,62 -1,62
Suma 4,36 81,26 | 98,85 | 115,17 | 299,64 74,92

Punto de corte 0,13 2,46 3 3,49 2,27 =N
TABLA IV

ASPECTOS C1 Cc2 C3 C4 | SUMA | Promedio - Prom.
De la Variable:3 0 1,83 3,49 3,49 8,81 2,2 0,1
De la Dimension 3.1 -0,08 3,49 3,49 3,49 | 10,39 2,6 -0,3
Del indicador: 3.1.1 -0,08 3,49 3,49 3,49 | 10,39 2,6 0,3
Del indicador: 3.1.2 -0,08 3,49 3,49 3,49 | 10,39 2,6 0,3
Del indicador: 3.1.3 -0,08 3,49 3,49 3,49 | 10,39 2,6 -0,3
Del indicador: 3.1.4 -0,17 1,83 3,49 3,49 8,64 2,16 0,14
De la Dimension 3.2 -0,08 15 3,49 3,49 8,4 2,1 0,2
Del indicador: 3.2.1 -0,08 15 3,49 3,49 8,4 2,1 0,2
Del indicador: 3.22 0 1,83 3,49 3,49 8,81 2,2 0,1
Del indicador: 3.2.3 0,08 1,28 1,83 3,49 6,68 1,67 0,63
Del indicador: 3.2.4 0,08 15 3,49 3,49 8,56 2,14 0,16
Del indicador: 3.2.5 0,17 3,49 3,49 3,49 | 10,64 2,66 -0,36
Del indicador: 3.2.6 0,17 15 3,49 3,49 8,65 2,16 0,14
Del indicador: 3.2.7 0,17 15 3,49 3,49 8,65 2,16 0,14
De la Dimension 3.3 0,25 3,49 3,49 3,49 | 10,72 2,68 -0,38
Del indicador: 3.3.1 0,25 1,5 3,49 3,49 8,73 2,18 0,12
Suma 0,52 36,71 | 54,18 | 55,84 | 147,25 36,81

Punto de corte 0,03 2,29 3,39 3,49 2,3 =N




TABLA IV

ASPECTOS C1 Cc2 C3 C4 | SUMA | Promedio | N -Prom.
De la Variable:4 0,34 1,83 3,49 3,49 9,15 2,29 -0,08
De la Dimension 4.1 0,25 15 1,83 3,49 7,07 1,77 0,44
Del Indicador:4.1.1 0,25 15 3,49 3,49 8,73 2,18 0,03
Del Indicador:4.1.2 0,34 1,83 3,49 3,49 9,15 2,29 -0,08
Del Indicador:4.1.3 0,08 1,83 3,49 3,49 8,39 2,22 -0,01
Del Indicador:4.1.4 0,08 3,49 3,49 3,49 | 10,55 2,64 -0,43
De la Dimension 4.2 0,08 1,28 3,49 3,49 8,34 2,09 0,12
Del Indicador:4.2.1 0,08 0,97 3,49 3,49 8,03 2,01 0,2
Del Indicador:4.2.2 0,17 1,28 3,49 3,49 8,43 2,11 0,1
Del Indicador:4.2.3 0,17 0,73 3,49 3,49 7,88 1,97 0,24
Del Indicador:4.2.4 0,17 1,83 3,49 3,49 8,98 2,25 -0,04
Del Indicador:4.2.5 0,17 3,49 3,49 3,49 | 10,64 2,66 -0,45
Del Indicador:4.2.6 0,17 1,83 3,49 3,49 8,98 2,25 -0,04
Suma 2,35 23,39 | 43,71 | 45,37 | 114,82 28,73
Punto de corte 0,18 1,8 3,36 3,49 2,21 =N
TABLA IV
ASPECTOS C1 C2 C3 C4 | SUMA | Promedio | N -Prom.
De la Variable:5 0,08 3,49 3,49 3,49 | 10,55 2,64 -0,3
De la Dimensién 5.1 0,08 3,49 3,49 3,49 | 10,55 2,64 -0,3
Del Indicador:5.1.1 0,17 3,49 3,49 3,49 | 10,64 2,66 -0,32
Del Indicador:5.1.2 0,08 3,49 3,49 3,49 | 10,55 2,64 -0,3
Del Indicador:5.1.3 0,08 1,83 3,49 3,49 8,39 2,22 0,12
De la Dimension 5.2 0,17 1,83 3,49 3,49 8,98 2,25 0,09
Del Indicador:5.2.1 0,17 1,83 3,49 3,49 8,98 2,25 0,09
Del Indicador:5.2.2 0,08 3,49 3,49 3,49 | 10,55 2,64 -0,3
Del Indicador:5.2.3 0,08 1,83 3,49 3,49 8,89 2,22 0,12
Del Indicador:5.2.4 0,17 1,28 3,49 3,49 8,43 2,11 0,23
Del Indicador:5.2.5 0,08 15 1,83 3,49 6,9 1,73 0,61
Del Indicador:5.2.6 0,25 15 3,49 3,49 8,73 2,18 0,16
Del Indicador:5.2.7 0,17 1,83 3,49 3,49 8,98 2,25 0,09
Suma 1,66 30,88 | 43,71 | 45,37 | 121,62 30,43
Punto de corte 0,13 2,38 3,36 3,49 2,34 =N
TABLA IV
ASPECTOS C1 Cc2 C3 C4 SUMA | Promedio | N - Prom.
De la Variable:6 0,25 183 |[349 | 349 9,06 2,27 -0,03
De la Dimension 6.1 0,25 15 349 | 3,49 8,73 2,18 0,06
Del Indicador: 6.1.1 0,17 1,28 |349| 3,49 8,43 2,11 0,13




Del Indicador: 6.1.2 0,52 183 [349 | 349 9,33 2,33 -0,09
Del Indicador: 6.1.3 0 1,83 |[349 | 349 8,81 2,2 0,04
De la Dimension 6.2 0,25 15 3,49 | 3,49 8,73 2,18 0,06
Del Indicador: 6.2.1 0,25 183 |349 | 349 9,06 2,27 -0,03
Del Indicador: 6.2.2 0,17 349 |349 | 349 |1064 2,66 -0,42
Del Indicador: 6.2.3 0,08 1,28 |349 | 349 8,34 2,09 0,15
Del Indicador: 6.2.4 0,08 15 349 | 3,49 8,56 2,14 0,1
Suma 2,02 17,87 | 349 | 349 | 89,69 22,43

Punto de corte 0,2 1,79 |349 | 349 2,24 =N

4) Valoracion de la pertinencia de los procesos y fases que conforman el subsistema ejecutivo

TABLA IV
N -
ASPECTOS Cl C2 C3 C4  SUMA Promedio Prom.
Del proceso proyectivo -
organizativo 0,52 15 349 349 9 2,25 0,08
Fase A 0,43 128 349 349 8,69 2,17 0,16
Fase B 0,52 1,5 349 349 9 2,25 0,08
Del proceso de obtencién de la
informacion 0,52 1,5 349 349 9 2,25 0,08
Fase A 0,34 183 349 349 915 2,29 0,04
Fase B 0,17 183 349 349 898 2,25 0,08
Fase C 0,43 183 349 349 924 2,31 0,02
Del proceso de mejoramiento 0,62 183 349 349 943 2,36 -0,03
Fase A 0,52 1,5 349 349 9 2,25 0,08
Fase B 0,34 349 349 349 1081 2,7 -0,37
Fase C 0,25 349 349 349 10,72 268 -0,35
Fase D 0,52 1,5 349 349 9 2,25 0,08
Suma 518 23,08 41,88 41,838 11202 28,01
Punto de corte 0,43 192 349 349 233 =N
Leyenda:
1. Del proceso proyectivo-organizativo: 3. Del proceso de mejoramiento
Fase A. De planificacion de la evaluacion Fase A. De elaboracion del plan de mejoras
Fase B. De organizacion de la evaluacion Fase B. De implementacion del plan de mejoras
2. Del proceso de obtencion de la informacion Fase C. De evaluacion del plan de mejoras
Fase A. De recogida de datos Fase D. De conclusiones de la metaevaluacion
Fase B. De procesamiento y analisis de los
datos

Fase C. De caracterizacion y valoracion
del objeto de la evaluacion



ANEXO 13. ORDEN 24 DE 2011 DEL DIRECTOR DEL HOSPITAL MILITAR DE EJERCITO DE
HOLGUIN

ORDEN No. 24 DEL DIRECTOR DEL HOSPITAL MILITAR DE EJERCITO DE HOLGUIN PARA LA
REALIZACION DE LA AUTOEVALUACION INSTITUCIONAL, EN SU CONDICION DE SEDE
UNIVERSITARIA.

Ciudad de Holguin, 10 de mayo del 2011.
“Afio 52 del triunfo de la Revolucion”

Teniendo en cuenta las facultades que se me confieren en las indicaciones 214 del Jefe de Ejército
Oriental “Para la elaboracién y aprobacion de documentos rectores”, con fecha 7 de febrero del 2005,
en su anexo No. 1, inciso b., y con los objetivos de:

1. Producir informacién caracterizadora y valorativa sobre el comportamiento y resultados de los
procesos fundamentales y de aseguramiento de la actividad del H.M.E. de Holguin en su
condicion de sede universitaria, precisando sus logros y problemas; asi como sus fortalezas y
debilidades.

2. Desarrollar un proceso ciclico de autorregulacion y mejoramiento cualitativo, sobre la base de la
informacion obtenida con la evaluacion, que posibilite |a revision y ajuste del disefio estratégico
y promueva el desarrollo institucional del H.M.E. de Holguin, en su condicién de sede
universitaria.

3. Coadyuvar a la creacion de una cultura sobre la evaluacion de la calidad en la comunidad
universitaria del H.M.E. de Holguin, e involucrarla en el planteamiento e implementacion de
alternativas dirigidas a la mejora institucional, sobre la base de la informacion objetiva y fiable
acerca del nivel de calidad de los procesos fundamentales y de aseguramiento de la actividad
universitaria.

ORDENO

Primero: Crear el comité de autoevaluacion institucional del Hospital Militar de ejército de Holguin, que
trabajara segun el procedimiento establecido para su funcionamiento, recibiendo una copia controlada
mediante la firma del jefe del comité de autoevaluacion segun anexo |.

Segundo: Realizar el nombramiento de sus integrantes en anexo 1.

Tercero: Responsabilizar al jefe del comité de autoevaluacion con la capacitacion, control y
asesoramiento del funcionamiento del referido comité.

Cuarto: Establecer el cronograma de aplicacion de la autoevaluacion del H.M.E. de Holguin, en su
condicion de sede universitaria.



Quinto: Considerar un estimulo laboral a los trabajadores que redestaquen en el cumplimiento de sus
tareas dentro de la institucion, en la mejora continua de la prestacion de los servicios.

Sexto: Poner en vigor la presente orden a partir del mes de Junio del 2011.

Séptimo: Dar a conocer el contenido de la presente orden a Vicedirectores, Jefes de Centro Asistencial,
Jefes de Servicios, Departamentos y a todos los implicados.

TENIENTE CORONEL
ABEL POULOT MENDOZA.



ANEXO No I: De la Orden No 24 del Director del H.M.E. de Holguin.
Presidente:

1. My. Amaury J Correa Martinez

Secretario (a):

1. My. Elizabeth Hevia Carro

Miembros:

My. Miguel A Gémez Castro.
My. Lemuel Pelegrin Rodriguez.
My. José Pupo Garcel.
Cap. Daniel Rodriguez Gurri.
Cap. Pedro R Matos Garcia.
Cap. Mervin Aguilera Mastrapa
T/C Juan Valentin Gongora
T/C. Kety Leyva Espinosa.
T/C. Chalia Ronddn Zaldivar.

. TIC. Raciel Pupo Vazquez.

© © N o 0 &~ w D

[EEN RN
— O

. TIC. Ofelia Hernandez Hernandez

[EN
N

. T/C Maritza Torres Zaldivar.

[EN
w

. TIC Idalmis Leyva Casaus



Anexo No II. De la orden No 24 del Director del H.M.E. de Holguin.

Mes: Junio 2011

Dia Responsables Actividad
1 My. Amaury Correa | Constitucion del Comité de Autoevaluacion del H.M.E. de
My. Elizabeth Hevia Holguin.
Desarrollo de la capacitacion y asesora al Comité de
10y 11 My Amaury Correa Autoevaluacion del H.M.E. de Holguin.
Todos los miembros del
13 al18 Comité de Recoleccion de datos para la evaluacion, segun planificacion
autoevaluacion, segun | de aplicacion de los instrumentos.
designacion.
Aseguramlentq mgterlal Directivos del Comité de Autoevaluacion del H.M.E. de
6 al 10 de la experiencia ]
: Holguin.
evaluativa
1~3 1. Cap. Pedro Matos Apllcac_lon de: guia de _qbservamon a}l proceso docente
Mafiana . educativo de la formacion del profesional de la sede
2. TIC Juan Valentin A
y tarde universitaria.
13 1. My. Miguel A Gomez o , .
Mafiana | 2. T/C Chalia Rondén Aplicacion de: guia de entrevista grupal a estudiantes.
13 1. My. Miguel A Gomez o . : "
Tarde 5 T/C Chalia Rondén Aplicacion de: guia de entrevista grupal a jefes de servicios.
13al 18 | 1. Cap. Mervin Aguilera | Aplicacion de: guia de entrevista a directivos de servicios
2. TIC Kety Leyva médicos del ejército oriental.
14 1. My Amaury Cprrea Aplicacion de: guia de entrevista al Jefe del Centro de
~ 2. Cap. Daniel ]
Marfiana ] Desarrollo del H.M.E. de Holguin.
Rodriguez
14 1-My. Id(;l;lns d%e la Cruz Aplicacion de: guia de entrevista a directivos de la universidad
Tarde 2 TIC Raciel Pupo médica de Holguin.
15 1. My Lemuel Pelegrin | Aplicacion de: guia de entrevista a Director del H.M.E. de
Mafiana | 2. T/C Juan Valentin Holguin.
16 L. TIC Juan Valentin 2. Aplicacion de: cuestionario de encuesta a jefes de servicios
Tarde T/C. Chalia Rondon P ' : '
17 1. My. Amaury Correa
2. TIC. Ofelia Aplicacion de: cuestionario de encuesta a profesores.
Tarde .
Hernandez.
16y 17 | 1. My. Miguel A Gomez o o .
Mafiana | 2. T/C Chalia Rondén Aplicacion de: cuestionario de encuesta a estudiantes.
M 1~6 1. TIC. Kety Leyva Aplicacion de: guia de entrevista a dirigentes de la FEU y la
afiana .
2. TIC Raciel Pupo uJC.
y tarde
13 al 18 , Aplicacion de: cuestionario de encuesta a empleadores y
1. My José Pupo R R - .
Todo el directivos de instituciones medicas y militares.




dia

1%3(')19? 1. My José Pupo Aplica_lcién de: cuestionario de encuesta a egresados y
dia estudiantes de postgrado.
13al 18 , . o
1. My Elizabeth Hevia | Aplicacion de: guia de revision de documentos.
Todo el :
dia 2. TIC Maritza Torres.
Todos los miembros del
20 al 25 Comité de Procesamiento y andlisis de los datos.
autoevaluacion
Todos los miembros del
27y 28 Comité de Caracterizacion y valoracion del objeto de la evaluacion.
autoevaluacion
29y 30 w é{;ggghc ﬁg&i: Elaboracion del informe de autoevaluacion.
My. Amaury Correa
Segun | My. Elizabeth Hevia, en | Comunicacion de las conclusiones del proceso de evaluacion
plan. reunion del consejo de | y adopcion de las decisiones de alcance colectivo.

Direccién.




ANEXO 14. PLAN DE LA EXPERIENCIA DE AUTOEVALUACION DESARROLLADA EN EL
HOSPITAL MILITAR DE EJERCITO DE HOLGUIN

Fecha: 10 de mayo de 2011
1. Objetivos del proceso:

 La obtencion de informacion caracterizadora y valorativa sobre los procesos y resultados de la sede
universitaria, a fin de encaminar acciones de mejora dirigidas al incremento progresivo de la calidad
de la actividad institucional.

« La valoracion de la factibilidad del procedimiento metodoldgico, a partir de la informacion obtenida en
el proceso de metaevaluacion y la aplicacion de otros métodos especificos.

e Generar una cultura de autoevaluacion entre los miembros de la comunidad universitaria del H.M.E.
de Holguin.

2. Contenido de la evaluaciéon: El contenido de la autoevaluacion serén las variables establecidas en
el contenido de la evaluacion institucional del H.M.E. de Holguin con sus variables, dimensiones,
indicadores y criterios:

El proceso directivo de la sede universitaria

Formacion del profesional

Educacion de postgrado

Actividad cientifico — investigativa

Extension universitaria

Aseguramiento a los procesos sustantivos de la sede universitaria

ook wdE

w

. Categorias evaluativas y descripcion de los grados de consecucion:

a) Las categorias evaluativas sintetizan los juicios valorativos, relativos a los indicadores de la
evaluacion institucional, en correspondencia con los niveles de realizacion logrados en su
comportamiento (grado de consecucion). En la evaluacion institucional del H.M.E. de Holguin, en su
condicion de sede universitaria, se consideraran las de Bien (B), Regular (R) y Mal (M).

b) Los grados de consecucion son explicaciones que acompafian a los criterios valorativos,
establecidas a partir de estos, que expresan diferentes niveles de realizacion en el comportamiento
de los indicadores de evaluacion, y permiten precisar con mayor objetividad la informacion
valorativa (juicios valorativos) que produce la evaluacion.

4. Instrumentos para la recogida de datos:

 Instrumento 1. Guia de observacion al proceso docente educativo de la formacion del profesional de
la sede universitaria



« Instrumento 2.Guia de entrevista grupal a estudiantes

 Instrumento 3. Guia de entrevista grupal a jefes de servicios

« Instrumento 4. Guia de entrevista a directivos de Servicios Médicos del Ejército Oriental.

< Instrumento 5. Guia de entrevista al Jefe del Centro de Desarrollo del H.M.E. de Holguin

 Instrumento 6. Guia de entrevista a directivos de la universidad médica de Holguin.

 Instrumento 7. Guia de entrevista a Director del H.M.E. de Holguin

 Instrumento 8. Cuestionario de encuesta a jefes de servicios

« Instrumento 9. Cuestionario de encuesta a profesores

 Instrumento 10. Cuestionario de encuesta a estudiantes

 Instrumento 11.Guia de entrevista a dirigentes de la FEU y la UJC

e Instrumento 1.Cuestionario de encuesta a empleadores y directivos de instituciones médicas y
militares

« Instrumento 13. Cuestionario de encuesta a egresados y estudiantes de postgrado

« Instrumento 14. Guia de revision de documentos.

5. Muestras y fuentes no personales para la recogida de datos (actividades y documentos)

e Instrumento 1. Guia de observacion al proceso docente educativo de la formacion del profesional
de la sede universitaria — 6 observaciones.

e Instrumento 2. Guia de entrevista grupal a estudiantes - 25 estudiantes.

« Instrumento 3. Guia de entrevista grupal a jefes de servicios — 6 all jefes de servicios.

e Instrumento 4. Guia de entrevista a directivos de Servicios Médicos del Ejército Oriental — 3
entrevistados

e Instrumento 5. Guia de entrevista al Jefe del Centro de Desarrollo del H.M.E. de Holguin — 1
entrevistado.

e Instrumento 6. Guia de entrevista a directivos de la universidad médica de Holguin -3 entrevistados.

< Instrumento 7. Guia de entrevista a Director del H.M.E. de Holguin — 1 entrevistado.

e Instrumento 8. Cuestionario de encuesta a jefes de servicios -11encuetados.

e Instrumento 9. Cuestionario de encuesta a profesores — 50 entrevistados.

e Instrumento 10. Cuestionario de encuesta a estudiantes — 50 estudiantes encuestados.

e Instrumento 11. Guia de entrevista a dirigentes de la FEU y la UJC - 3 dirigentes de UJC y FEU
encuestados.

e Instrumento 12. Cuestionario de encuesta a empleadores y directivos de instituciones médicas y
militares — 10 empleadores y directivos encuestados.

e Instrumento 13. Cuestionario de encuesta a egresados y estudiantes de postgrado -15 egresados y
estudiantes de postgrado encuestados.

e Instrumento 14. Guia de revision de documentos — 15 documentos revisados (los mas importantes

para el funcionamiento de la sede).

Las principales fuentes de informacion no personales seran las actividades del proceso docente -
educativo: clases, actividades de educacion en el trabajo (pase de visita, discusiones de casos y
documentos contentivos de informacion sobre los procesos y resultados de la actividad institucional.



Las fuentes personales seran: directivos, profesores, estudiantes y egresados de la sede universitaria,
directivos y funcionarios de la Universidad de Ciencias Médicas, la Seccion de Servicios Médicos del
Ejército Oriental y de unidades militares; asi como, dirigentes de las organizaciones estudiantiles.

5.1. Recursos humanos, materiales, financieros e informaticos:

a)

Como recursos humanos para la evaluacion, se previo el empleo de quince evaluadores, cifra que
satisface para evaluar las distintas dependencias de la sede. Los recursos materiales planificados
fueron: papel, lapices, impresora y fotocopiadora para la reproduccion de los instrumentos, dos
locales para la realizacion de los entrevistas, los recursos informéticos estan relacionados con dos
clientes ligeros.

5.2. Planificacion de la metaevaluacion

La metaevaluacion, ademés de evaluar la calidad del proceso evaluativo, se dirigird a valorar la
pertinencia del procedimiento metodoldgico aplicado para su realizacion, disefiada como parte de la
investigacion. El contenido de la metaevaluacion se concretd en los indicadores previstos para este
proceso:

a.

La viabilidad de las fases y acciones concebidas para la etapa proyectivo — organizativo de la
evaluacion.

b. La viabilidad de las fases y acciones concebidas para la etapa de obtencion de informacion.
c. Laviabilidad de las fases y acciones concebidas para la etapa de mejoramiento institucional

o

S ™ o

La aplicabilidad de los instrumentos para la recogida de datos establecidos en el modelo tedrico-
metodoldgico.

La pertinencia de los indicadores de y los criterios valorativos considerados en el proceso.

La consistencia y objetividad de la informacion obtenida en el proceso de evaluacion.

La oportunidad de la divulgacion del programa de evaluacion.

La amplitud de la divulgacion del programa de evaluacion.

La participacion y cooperacion de los miembros de la comunidad universitaria en la experiencia de
evaluacion. La preparacion recibida por el equipo evaluador.

La definicion de los objetivos para la experiencia de evaluacion desarrollada.

El aseguramiento material e informético para desarrollar la experiencia de evaluacion.

El cumplimiento del programa de evaluacion.

. La pertinencia de las acciones del plan de mejoras institucional para el incremento progresivo de la

calidad de los procesos y los resultados de la sede universitaria.
La objetividad de los grados de consecucion considerados para establecer los juicios valorativos
sobre los indicadores, dimensiones y variables que conforman el contenido de la evaluacion.



ANEXO 15. TALLER DE CAPACITACION A LOS MIEMBROS DEL COMITE DE AUTOEVALUACION

Titulo: Taller metodoldgico para la capacitacion al Comité de Autoevaluacion Institucional del
Hospital Militar de Ejército de Holguin, en su condicion de sede universitaria

Objetivo del taller:

1. Brindar capacitacion a los miembros del Comité de Autoevaluacion en cuanto al procedimiento de
realizacion, el programa y cronograma de autoevaluacion y definir las responsabilidades
individuales durante la realizacion préctica de la experiencia evaluativa.

Contenido:

1. Estudio del procedimiento metodologico para la evaluacion institucional del H.M.E. de Holguin,
en su condicion de sede universitaria

2. Andlisis del plan de autoevaluacion
3. Anélisis del cronograma del proceso de autoevaluacion

4. Definicion de las responsabilidades individuales de los miembros del Comité de Autoevaluacion
durante realizacion de la experiencia evaluativa.

Participantes:
Miembros del Comité de Autoevaluacion

1. My. Elizabeth Hevia Carro. 8. T/C Juan Valentin Gongora

2. My. Miguel A Gémez Castro. 9. TIC. Kety Leyva Espinosa.

3. My. Lemuel Pelegrin Rodriguez. 10. T/C. Chalia Rondo6n Zaldivar.

4. My. José Pupo Garcel. 11. T/C. Raciel Pupo Véazquez.

5. Cap. Daniel Rodriguez Gurri. 12. T/C. Ofelia Hernandez Hernandez
6. Cap. Pedro R Matos Garcia. 13. T/C Maritza Torres Zaldivar.

7. Cap. Mervin Aguilera Mastrapa 14. T/C Idalmis Leyva Casaus

Metodologia de realizacion:

Se entregd la documentacion 5 dias antes de la realizacion del taller, esta se correspondia con: el
procedimiento metodoldgico e informacion complementaria contentiva del modelo tedrico, los principios
que orientan tedrico — metodologicamente y que sirven de pauta a todo el proceso evaluativo, el
contenido de la evaluacion institucional y el sistema de los instrumentos para la recogida de datos, que
se discutio por grupos antes de realizacion del taller, de manera que el nivel de comprension fuera

mayor a la hora de realizar este. Posteriormente, durante la realizacion del mismo, se explico la



informacion del procedimiento metodoldgico, se comunicé el cronograma de realizacion de la
experiencia evaluativa con la definicion de responsabilidades individuales, se realizaron los cambios
pertinentes para hacerlo méas funcional y finalmente, se respondieron las dudas e inquietudes de los
miembros del Comité de Autoevaluacion que participaron en el taller de capacitacion. Se dio por

concluido tras 2 horas de debate intensos hasta agotar todas las dudas.



ANEXO 16. CUESTIONARIO DE LA ENCUESTA PARA LA RECOGIDA DE LOS DATOS DE LA
METAEVALUACION

ENCUESTA A MIEMBROS DEL COMITE DE AUTOEVALUACION INSTITUCIONAL DEL HOSPITAL
MILITAR DE EJERCITO DE HOLGUIN

Usted es considerada una persona con cualidades que le permitieron ser seleccionada como miembro
del Comité de Autoevaluacion Institucional del H.M.E. de Holguin, en su condicion de sede
universitaria, considerando que su implicacion en el proceso lo avalan para ser consultado respecto su
valoracion en relacion con el desarrollo de la experiencia practica de evaluacion, en los aspectos que se
relacionan a continuacion.

Por favor, marque las respuestas que UD considere adecuadas y agregue los comentarios que crea
pertinentes. Tenga la seguridad de que se le agradece su colaboracion.

1. Exprese su valoracion en relacion con el desarrollo de la experiencia de evaluacion institucional
desarrollada, considerando una escala de 5 - 0 donde:

5. Muy Adecuada(o); 4: Bastante Adecuada(o); 3: Adecuada(o); 2: Poco Adecuada(o);
1: Inadecuada(o); 0: No tengo criterio

No Aspectos a valorar 5141312110
1. | La viabilidad de las fases y acciones concebidas para la
etapa proyectivo — organizativo de la evaluacion

2. | La viabilidad de las fases y acciones concebidas para la
etapa de obtencion de informacion

3. | La viabilidad de las fases y acciones concebidas para la
etapa de mejoramiento institucional

4. | La aplicabilidad de los instrumentos para la recogida de datos
establecidos en el modelo tedrico- metodoldgico

5. | La pertinencia de los indicadores de y los criterios valorativos
considerados en el proceso

6. | La consistencia y objetividad de la informacion obtenida en el
proceso de evaluacion

7. | La oportunidad de la divulgacion del programa de evaluacion

8. | Laamplitud de la divulgacion del programa de evaluacion

9. |La participacion y cooperacion de los miembros de la
comunidad universitaria en la experiencia de evaluacion

10. | La preparacion recibida por el equipo evaluador

11. | La definicion de los objetivos para la experiencia de
evaluacion desarrollada

12. | El aseguramiento material e informatico para desarrollar la
experiencia de evaluacion

13. | El cumplimiento del programa de evaluacion




14. | Las pertinencia de las acciones del plan de mejoras
institucional para el incremento progresivo de la calidad de
los procesos y los resultados de la sede universitaria

15. | La objetividad de los grados de consecucion considerados
para establecer los juicios valorativos sobre los indicadores,
dimensiones y variables que conforman el contenido de la
evaluacion

2. Exprese el grado de su satisfaccion con el desarrollo de la experiencia de evaluacion institucional
desarrollada, considerando una escala de 5 -1 donde:

5. Muy Alto ; 4:Alto ; 3: Medianamente Alto ; 2:Bajo ; 1: Muy Bajo

3. Exprese sus sugerencias para proximas experiencias de evaluacion



ANEXO 17. GU,I'A DE ENTREVISTA PARA LA RECOGIDA DE LOS DATOS DE LA
METAEVALUACION (F) VIABILIDAD DE LAS FASES Y ACCIONES CONCEBIDAS PARA EL
PROCESO (ETAPA) PROYECTIVO - ORGANIZATIVO DE LA EVALUACION

10.

11.
12.
13.

14.

¢En qué grado consideran viables las fases y acciones concebidas para el proceso (etapa) de
obtencion de informacion? Fundamentar

¢En qué grado consideran viables las fases y acciones concebidas para el proceso (etapa) de
mejoramiento institucional? Fundamentar

¢ Como valoran la aplicabilidad de los instrumentos para la recogida de datos establecidos en el
modelo tedrico - metodoldgico? Fundamentar

¢Es pertinente el contenido de la evaluacion y los criterios valorativos considerados en el
modelo tedrico - metodoldgico de la evaluacion institucional del H.M.E. de Holguin, en su
condicion de sede universitaria? ¢ Qué sugerencias hacen para su mejora futura?

¢Es adecuado el plan de mejoras institucional para el incremento progresivo de la calidad de
los procesos y los resultados de la sede universitaria? Fundamente

¢, Se cumple el cronograma del proceso de evaluacion?

¢ Como considera la consistencia y objetividad de la informacion producida en el proceso de
evaluacion? Fundamentar

¢ Son objetivos los grados de consecucion considerados para establecer los juicios valorativos
referentes a los indicadores, dimensiones y variables que conforman el contenido de la
evaluacion? Fundamentar

¢ Es oportuna y amplia la divulgacion del programa de evaluacion?

¢ Como es la participacion y cooperacion de los miembros de la comunidad universitaria en la
experiencia de evaluacion? Fundamente

¢ Es pertinente la preparacion del equipo evaluador (Comité de Autoevaluacion)?
¢,Son pertinentes los objetivos definidos para la experiencia de evaluacion desarrollada?

¢ Es pertinente el aseguramiento material e informético requerido para desarrollar la experiencia
de evaluacion?

¢ Cudl es el nivel de satisfaccion de los miembros de la comunidad universitaria con el proceso
de evaluacion y sus resultados? Fundamente



ANEXO 18. RELACION DE LOS INSTRUMENTOS CON LOS INDICADORES DE LA EVALUACION

INSTRUMENTOS

INDICADORES
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Leyenda

e 1. Guia de observacion al proceso docente educativo de la formacion del profesional de la
sede universitaria
e 2. Guia de entrevista grupal a estudiantes

e 3. Guia de entrevista grupal a jefes de servicios



4. Guia de entrevista a directivos de Servicios Médicos del Ejército Oriental.

5. Guia de entrevista al jefe del centro de desarrollo del H.M.E. de Holguin

6. Guia de entrevista a directivos de la universidad medica de Holguin.

7. Guia de entrevista a director del H.M.E. de Holguin

8. Cuestionario de encuesta a jefes de servicios

9. Cuestionario de encuesta a profesores

10. Cuestionario de encuesta a estudiantes

11. Guia de entrevista a dirigentes de la FEU y la UJC

12. Cuestionario de encuesta a empleadores y directivos de instituciones médicas y militares
13. Cuestionario de encuesta a egresados y estudiantes de postgrado

14. Guia de revision de documentos.



ANEXO 19. RESULTADOS DE LA ENCUESTA Y LA ENTREVISTA REALIZADAS PARA LA
RECOGIDA DE DATOS DE LA METAEVALUACION

1. Exprese su valoracion en relacion con el desarrollo de la experiencia de autoevaluacion
institucional desarrollada, considerando en una escala de 5 a 0 donde:

5: muy adecuado (a), 4: Bastante adecuado (a), 3: Adecuado (a), 2: Poco adecuado (a), 1:
Inadecuada (0), 0: No tengo criterio

(Resultados de la aplicacion de la encuesta)
No Aspectos a valorar 5 4 3 12]1]0
1. | La viabilidad de las fases y acciones concebidas | 14 1
para la etapa proyectivo — organizativo de la | 93.3% | 6,7%
evaluacion
2. | La viabilidad de las fases y acciones concebidas | 14 1
para la etapa de obtencion de informacion 93,3% | 6,7%
3. | La viabilidad de las fases y acciones concebidas | 14 1
para la etapa de mejoramiento institucional 93,3% | 6,7%
4. | La aplicabilidad de los instrumentos para la recogida | 13 2
de datos establecidos en el modelo tedrico- | 86,7 % | 13,3%
metodoldgico
5. | La pertinencia de los indicadores de y los criterios 14 1
valorativos considerados en el proceso 93,3% | 6,7%
6. | La consistencia y objetividad de la informacion 13 2
obtenida en el proceso de evaluacion 86,7 % | 13,3%
7. | La oportunidad de la divulgacion del programa de | 13 2
evaluacion 86,7% | 13,3%
8. | La amplitud de la divulgacion del programa de | 13 2
evaluacion 86,7% | 13,3%
9. | La participacion y cooperacion de los miembros de | 13 2
la comunidad universitaria en la experiencia de | 86,7 % | 13,3%
evaluacion
10. | La preparacion recibida por el equipo evaluador 14 1
93,3% | 6,7%
11. | La definicion de los objetivos para la experiencia de 14 1
evaluacion desarrollada 93,3% | 6,7%
12. | EI aseguramiento material e informético para 8 6 1
desarrollar la experiencia de evaluacion 53,3% | 40,0% | 6,7%
13. | El cumplimiento del programa de evaluacion 13 2
86,7 % | 13,3%
14. | Las pertinencia de las acciones del plan de mejoras
institucional para el incremento progresivo de la | 15
calidad de los procesos y los resultados de la sede | 100,0%
universitaria




15. | La objetividad de los grados de consecucion | 14 1

considerados para establecer los juicios valorativos | 93.3% | 6,7%
sobre los indicadores, dimensiones y variables que
conforman el contenido de la evaluacion

Pregunta 2: Sobre el grado de satisfaccion de los participantes

Muy Alto __ 15 Alto Medianamente Alto Bajo Muy bajo

Pregunta 3: Sugerencias para proximas experiencias de evaluacion

La necesidad de un mayor apoyo por parte de la alta direccion para obtener mejores resultados en
los objetivos propuestos.

Lograr un mayor soporte informatico.

b) Opinidn de consenso de los resultados de la entrevista:

1.

Viabilidad de las fases y acciones concebidas para el proceso (etapa) de obtencion de informacion.
Si se consideran viables las fases y acciones para el proceso de obtencion de informacion, pues
posibilita la actuacion practica en la organizacion y realizacion del proceso de obtencion de la
informacion, siendo este quizas el mas importante dentro del modelo.

Viabilidad de las fases y acciones concebidas para el proceso (etapa) de mejoramiento institucional.
Si es viable, por ser factible la realizacion del proceso de evaluacion, es proactivo, dinamico ademas
que garantiza un desarrollo organizado del proceso de evaluacion.

Aplicabilidad de los instrumentos para la recogida de datos establecidos en el modelo tedrico-
metodoldgico. Si se consideran aplicables, a pesar de que son extensos y dificulta un tanto la
rapidez de la experiencia evaluativa, también, el compromiso de la alta direccion no ofrecié todo el
apoyo, que se requeria, para que se concluyera la experiencia evaluativa en el tiempo planificado.

Pertinencia del contenido de la evaluacion y los criterios valorativos considerados en el modelo
tedrico- metodoldgico de la evaluacion institucional del H.M.E. de Holguin, en su condicién de sede
universitaria. El contenido de la evaluacion se considera pertinente en tanto se ajusta a las
caracteristicas de la institucion (esta contextualizado), al igual que los criterios valorativos, algo
extenso, pero se concluye que es una institucion compleja donde convergen lo militar, lo médico-
asistencial y la docencia.

Adecuacion del plan de mejoras institucional para el incremento progresivo de la calidad de los
procesos Y los resultados de la sede universitaria. El formato del plan de mejoras se considera de
muy adecuado al determinarse las principales dificultades; asi como, las fortalezas y debilidades, se
definen acciones de mejoramiento, a partir de la informacion obtenida y se define los recursos
necesarios y los plazos de cumplimientos y las responsabilidades directas.

Cumplimiento del cronograma del proceso de evaluacion. El cronograma de evaluacion se cumplio,
pero existio la necesidad de realizar adecuaciones, lo que motivo la extension del proceso
evaluativo, sobre todo por dificultades institucionales.



7. Consistencia y objetividad de la informacion producida en el proceso de evaluacion. La informacion
producida es objetiva, ejemplo y realidad de lo que sucede en la practica, de los procesos que
desarrolla la sede universitaria.

8. Objetividad de los grados de consecucion considerados para establecer los juicios valorativos
referentes a los indicadores, dimensiones y variables que conforman el contenido de la evaluacion.
Los grados de consecucion se consideran objetivos, son amplios y establecen tres categorias
evaluativas (B, R y M), teniendo en su definicion aspectos cuantitativos y cualitativos.

9. Oportunidad y amplitud de la divulgacion del programa de evaluacion. La oportunidad y amplitud de
la divulgacion del programa de evaluacion se considera que fue oportuna y abarcé la mayoria de la
comunidad universitaria de la institucion. Es preciso sefialar que la institucion recibia un control del
MINFAR, dos semanas después de su divulgacion, lo que dificultd, en la practica, la realizacion de la
experiencia evaluativa.

10.Participacion y cooperacion de los miembros de la comunidad universitaria en la experiencia de
evaluacion. La comunidad universitaria participd de manera activa, amplia y oportuna, a excepcion
de algunos directivos que por su carga de trabajo, no tuvieron una participacion tan activa como el
resto de los miembros de la comunidad universitaria. Es preciso destacar la participacion de los
estudiantes, de manera unanime y activa.

11.Pertinencia de la preparacion del equipo evaluador (Comité de Autoevaluacion). La preparacion del
equipo de evaluadores se consideré como pertinente, al iniciar su preparacion con la lectura de la
documentacion semanas antes de la experiencia practica y posteriormente se desarroll un taller de
capacitacion donde cada miembro mostro su satisfaccion con la preparacion recibida.

12.Pertinencia de los objetivos definidos para la experiencia de evaluacion desarrollada. Los objetivos
definidos para la experiencia evaluativa recogidos en la orden 24 / 2011, por el Jefe de la UM 9826
son pertinentes en tanto abarcan desde la produccion de informacion sobre los procesos que
desarrolla la sede universitaria, asi como tambien favorecer la creacion de una cultura al respecto,
entre otras aspectos.

13.Pertinencia del aseguramiento material e informético requerido para desarrollar la experiencia de
evaluacion. El aseguramiento material se considera pertinente, no obstante, la institucion pudo
garantizar un mejor aseguramiento en material de oficina y de informética.

14. Satisfaccion de los miembros de la comunidad universitaria con el proceso de evaluacion y sus
resultados. Los miembros de la comunidad universitaria han mostrado satisfaccion desde la
aplicacion de los instrumentos, pues por esta via se lograron descubrir situaciones problematicas
que afectan el normal funcionamiento de la sede universitaria.



